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Resumo

O artigo 40 da Lei n° 9.605/1998 imputa a mais longa pena prevista na Lei de Crimes Ambientais a quem causar dano direto ou
indireto a Unidades de Conservagdo - UCs (até cinco anos de reclusdo). A dosagem das penas e alegadas imprecisfes conceituais do
artigo 40 da Lei n° 9.605/1998 sdo aspectos fortemente criticados por doutrinadores brasileiros. Patrimodnio natural e atividades
humanas sdo protegidos e tolerados em UCs de Uso Sustentavel e, portanto, a materializacdo do dano a elementos naturais e
artificiais em UCs pavimenta o caminho para a criminalizacéo do delito, mas ndo substitui os elementos imateriais ou subjetivos
necessarios a caracterizagdo da conduta tipica. O dano juridico a uma Unidade de Conservacdo - UC concretiza-se somente com
conduta material que infrinja as regras de ocupacdo e uso da éarea, que sdo estabelecidas por planos de manejo e zoneamentos.
Unidades de Conservagdo - UCs desprovidas de planos de manejo e zoneamentos e, portanto, de suas regras de ocupagdo e
utilizacdo, criam um vacuo conceitual que frequentemente impossibilita a aplicacdo adequada do artigo 40 da Lei de Crimes
Ambientais — Lei n° 9.605/1998.

Palavras-Chave: Dano ambiental; Lei n°® 9.605/1998; Crime ambiental.

Abstract

The article 40 of Law # 9605/1998 inputs the longest penalty provided by the Brazilian Law of Environmental Crimes (Law #
9605/1998) against those who cause direct or indirect harm to protected areas - UCs (up to five years in prison). The measurement of
the feathers and alleged misconceptions in article 40 are strongly criticized by Brazilian scholars. Natural heritage and human
activities are both protected and tolerated in some categories of UCs, and damages to natural heritage in UCs paves the way for the
application of article 40, but does not replace the intangible or subjective elements necessary to characterize a typically illegal
behavior. The legal harm to an UC is achieved only with the violation of its rules, which are established by management plans and
zoning. UCs devoid of management plans and zoning create a conceptual vacuum that often prevents proper application of article 40
of Law # 9605/1998.

Keywords: Environmental damage; Brazilian Law # 9605/1998; Crimes against nature.

1. DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO

A Lei de Crimes Ambientas (Lei n° 9.605/1998)
representa o quarto marco de desenvolvimento do
ordenamento juridico ambiental brasileiro, apés a edicéo
cronoldgica da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei
n® 6.938/1981), da Acdo Civil Publica de
Responsabilidade por Danos Causados ao Meio Ambiente
e outros (Lei n® 7.347/1985) e da Constituicdo Federal de
1988 [1]. A Lei n° 9.605/1998 dispde sobre as sangdes
penais e administrativas contra condutas e atividades
lesivas a0 meio ambiente. Porém, ap6s quinze anos desde

a sua entrada em vigor (30/3/1998), a Lei de Crimes
Ambientais ndo se encontra sedimentada no arcabouco
juridico brasileiro e ainda enseja conflitos normativos, de
esfera  de atuacdo e competéncia, coeréncia,
constitucionalidade, materializagdo e enquadramento nos
tipos penais. Argumentos contra a existéncia de artigos
com normas penais em branco', tipo penal aberto,

" Norma que contém proibicdo genérica, devendo ser
completada por outra norma (Jesus, 2010) [7].

i Auséncia da descricdo da conduta que deve ser
analisada. Exige um juizo de valoragdo e auxilio de outro
tipo penal.

11


http://dx.doi.org/10.15260/rbc.v3i2.75
mailto:rodmanga@yahoo.com.br

R.S. Corréa, G.R.A. Abreu, Rev. Bras. Crimin. 3(2), 11-16, 2014

auséncia da definicdo de competéncia para apreciacdo dos
tipos penais que a Lei criou, inconstitucionalidade da
criminalizacdo da forma culposa do dano e da
insuficiéncia tedrica para determinar a responsabilidade
culposa penal da pessoa juridica sdo comuns entre juristas
e doutrinadores [1 - 4].

O direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e sadio é a principal justificativa para o
estabelecimento de sancGes penais as agressdes a ele
cometidas [1, 5, 6]. Porém, a protecdo de bens juridicos
ndo é exclusiva do Direito Penal, e o Direito
Administrativo desempenha papel de suma importancia
nessa tarefa, especialmente no que tange a tutela juridica
do meio ambiente [4]. A principio ndo existe Obice a
interferéncia concomitante das esferas penal, civel e
administrativa na protecdo juridica do ambiente. No
entanto, o problema surge quando os ilicitos penais e
administrativos incidem sobre o mesmo fato praticado
pelo mesmo agente e cujas consequéncias juridicas tém
idéntico fundamento. Muitos crimes ambientais previstos
na Lei n° 9.605/1998 constituem também infracGes
administrativas previstas no Decreto n°® 6.514/2008, por
vezes com idéntica redacdo. Nesse caso, delito penal e
infragdo administrativa tém contetdos materiais similares
e estruturas légicas idénticas. N&o ha, portanto, diferenca
ontolégica entre essas infracbes [4] e, em nome do
principio da proporcionalidade, a esfera penal deveria ser
acionada somente se a esfera administrativa se mostrasse
ineficaz [7].

Todavia, assim como outras infragdes, delitos
ambientais podem provocar repercussdo juridica tripla,
porque o infrator pode ser responsabilizado nas esferas
administrativa, civil e penal por um Unico evento. A mera
inobservancia de regras juridicas é suficiente para
aplicacéo de sangdes administrativas, independentemente
da ocorréncia efetiva de lesdo ao meio ambiente. O
fundamento da infracdo administrativa é tdo somente a
ilicitude da conduta, considerada como qualquer violagédo
ao ordenamento juridico [1]. Em dmbito penal, o crime de
dano, segundo o conceito analitico, configura-se com a
presenca da tipicidade (material e  formal),
antijuridicidade (material e formal) e culpabilidade.

“No direito penal, as condutas infracionais devem ser
previamente tipificadas e executadas. E, apesar da
independéncia das trés esferas legais, o Principio da
Intervencdo Minima do Direito Penal preconiza a tutela
penal como a Ultima instancia, que deve ser chamada a
intervir somente quando as agressfes aos Vvalores
fundamentais da sociedade alcangam niveis intolerdveis
de reprovagdo” [1]. O Principio da Interven¢do Minima
do Direito Penal se baseia no reconhecimento de que acdo
estatal que envolva restricdo de direito, inclusive de
liberdade, encontra seus limites na exata medida do
necessario e do suficiente para atender ao fim publico a
ser tutelado em cada situagcdo [1, 7]. Os agentes dos

6rgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do
Meio Ambiente — Sisnama (Lei n° 6.938/1981) sdo
dotados do poder de policia administrativa, que limita ou
disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a pratica
de ato ou a abstencdo de fato em razdo de interesse
plUblico. Esse poder deve buscar, em principio, a
adequacdo da conduta. A punicdo penal seria reservada
para casos extremos e para casos ndo sanaveis na esfera
administrativa [1].

2. ARTIGO 40 DA LEI DE CRIMES AMBIENTAIS

Nesse contexto juridico, os artigos 35, 40 e 54 (§ 2°)
da Lei de Crimes Ambientais imputam ao infrator a mais
longa pena prevista nessa norma, até cinco anos de
reclusdo. As penas previstas nos artigos 35, 40 e 54 (§ 2°)
da Lei n° 9.605/1998 comprometem as intencGes
educadora, ressocializadora e preventiva dessa norma,
porque vetam a adocgdo de alternativas & privacdo de
liberdade, caso a pena aplicada seja de quatro anos de
reclusdo ou maior [3]. Penas a partir de quatro anos de
reclusdo excluem dispositivo previsto no artigo 7° da
mesma Lei que substitui a privagéo de liberdade por outra
privacdo de direito. O artigo 35 tipifica como crime
pescar com explosivos ou substancias toxicas. O § 2° do
artigo 54 versa sobre poluicdo com graves efeitos e 0
artigo 40 tipifica como crime causar danos a Unidades de
Conservagao, como segue em sua redacéo original:

Artigo 40 - Causar dano direto ou indireto as
Unidades de Conservagdo e as regras de que
trata o artigo 27 do Decreto 99.274/1990,
independentemente de sua localizagéo.

Pena - recluséo de um a cinco anos.

Artigo 40-A (VETADO) - Causar significativo
dano a flora, a fauna e aos demais atributos
naturais das Unidades de Conservacdo de Uso

Sustentdvel e das suas zonas de
amortecimento:

Pena - reclusdo de um a trés anos.

§ 1° - Entende-se por Unidades de

Conservacao as Reservas Bioldgicas, Reservas
Ecoldgicas, EstacBes Ecoldgicas, Parques
Nacionais, Estaduais e Municipais. Areas de
Protecdo Ambiental, Areas de Relevante
Interesse Ecoldgico e Reservas Extrativistas ou
outras a serem criadas pelo Poder Publico.
§ 2° - A ocorréncia de dano afetando espécies
ameacadas de extingdo no interior das
Unidades de Conservagdo serd considerada
circunstancia agravante para a fixacdo da
pena.
§ 3° - Se o crime for culposo, a pena sera
reduzida & metade.
A dosagem das penas e alegadas imprecisfes
conceituais do artigo 40 da Lei n° 9.605/1998 sdo
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aspectos fortemente criticados por doutrinadores, apesar
do reconhecimento dos avangos que essa Lei tem
proporcionado a gestdo ambiental no Pais [1 - 4]. O artigo
40 prevé que o dano a uma Unidade de Conservacdo é
punido com até cinco anos de reclusdo, enquanto a
completa destruicdo de floresta considerada de
preservagdo permanente prevé pena de detencdo de até
trés anos - artigo 38 [4]. Similarmente, 0 8 3° do artigo 40
prevé a puni¢do penal do individuo por dano culposo, fato
controverso no Direito Penal Brasileiro [3]. Ainda
percorrendo as incertezas geradas pelo artigo 40 da Lei n°
9.605/1998, a expressdo “dano indireto” é tida como
incompreensivel para alguns juristas: “cumpre ponderar
ser incompreensivel a mencdo a dano indireto,
cominando-se pena grave a uma conduta que ndo se sabe
0 que seja.” (Reale Junior, 1998 apud [3]).

3. DANO AMBIENTAL

Sob a dptica do movimento ambientalista, meio
ambiente é um conceito mais amplo que recursos naturais
e ecologia, pois considera, além destes dois ultimos
conjuntos, questes legais, sociais, culturais, politicas,
religiosas e outras [6, 7]. Para o Direito, meio ambiente é
um bem juridico que resulta do somatério e interagdes de
varios bens individuais que se podem identificar. Meio
ambiente é, portanto, um bem imaterial comum a todos
(communes omnium), composto por bens materiais de
dominio publico e privado [8].

A especializacio e setorizacdo de regras de protecdo
ambiental resultam em muitas possibilidades de
inseguranca e conflitos, mesmo com a existéncia de
conceitos normativos [8]. Porém, falta na legislacdo
ambiental brasileira a definicdo de dano, havendo apenas
conceitos anélogos, tais como poluicdo e degradagdo da
qualidade ambiental. O conceito juridico de dano é
pressuposto indispensavel para a construgdo de uma teoria
juridica de responsabilidade [8]. Dano ambiental seria
dano ao meio ambiente, cuja definicdo legal (Lei n°
6.938/1981) é “o conjunto de condicdes, leis, influéncias
e interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.
Dano ambiental resulta, portanto, de acdo ou omisséo que
prejudique as diversas condiges, leis, influéncias e
interagBes genericamente citadas na Lei n° 6.938/1981.
Trata-se de um conceito abstrato que ndo se confunde
com os bens materiais que lhe ddo suporte. Essa questéo
traz as mais significativas dificuldades para o Direito
Ambiental [8].

O evento danoso é o resultado de conduta(s) que, de
maneira direta ou indireta, causa(m) degradacdo ao meio
ambiente. Condutas materiais e imateriais compdem a
responsabilizacdo do agente pelo dano ambiental e ha um
limite que separa o legitimo uso de um recurso natural do
dano causado pelo uso desse recurso [1]. Ndo se deve

entender que toda e qualquer diminuicdo da qualidade
ambiental seja vista como dano. Para o Direito,
interessariam apenas eventos que resultassem em lesdes
que extrapolam os parametros aceitaveis. Estabelecer esse
limite é tarefa ardua, porque a maioria das alteragGes ndo
apresenta padrfes ou escalas que mensurem niveis de
degradacdo, exceto padrdes hidricos, edaficos,
atmosféricos e de ruido [1].

O artigo 40 da Lei de Crimes Ambientais ndo tipifica
a forma tentada de dano e presume-se que a ocorréncia
material dele é necessaria para a consumacdo do crime
[2]. Elementos subjetivos acoplados & materialidade do
evento, tais como o enquadramento formal do tipo, a
antijuridicidade e a culpabilidade sdo necessarios a
consumacdo do delito [8]. Burlar normas legais, como
zoneamentos, ndo é considerado, em tese, suficiente para
que se caracterize o dano penal em Unidade de
Conservagdo, mas tdo somente a infracdo administrativa.
Em Decisdo do Superior Tribunal de Justica, Recurso
Especial n° 1.140.549 - MG (2009/0175248-6), a
Ministra Eliane Calmon entendeu que “em regra, o
descumprimento de norma administrativa ndo configura
dano ambiental” [8]. Danos ambientais a Unidades de
Conservacdo devem ser, portanto, atuais e concretos e a
atuacdo judicial é fundamentalmente posterior a eles [8].
Por analogia, o Poder Judiciario brasileiro enfatiza a
necessidade de comprovacdo do dano, limitado ao
resultado, pois, salvo determinacgdo legal, ndo ha que se
falar em dano presumido ou potencial, conforme deciséo
do extinto Tribunal Federal de Recursos [8].

Como ndo ha dano presumido [8], a produgdo de
vestigios materiais € um dos pressupostos do crime de
dano ambiental em Unidade de Conservagdo e, nesse
caso, a pericia é imprescindivel para a materializagédo do
evento (Cédigo de Processo Penal, Decreto Lei n°
3.689/1941). Entretanto, a materializacdo do dano néo
seria suficiente para configurar o crime, segundo aqueles
que ndo reconhecem a forma culposa do delito [3]. O
crime de dano a uma Unidade de Conservacéo exige, para
sua concretizacdo, a presenca do elemento subjetivo do
tipo, qual seja a intengdo deliberada em produzir dano ao
ambiente, sendo razoavel absolver o réu, por erro de
proibicdo invencivel, se ndo ha certeza quanto a presenca
da consciéncia e conhecimento da ilicitude do fato
{TJDF, ApCrim 7138820008070006/DF (0000713-
88.2000.807.0006), 18 T. Crim., J. 15.03.207, rel. Des.
Edson Smaniotto apud [2]}. A questio do
desconhecimento da ilicitude tem sido resolvida com o
esgotamento da esfera administrativa antes do
encaminhamento da acdo penal, quando alegagdes de
desconhecimento da antijuricidade da conduta tornam-se
descabidas. Mesmo assim, para Antunes [8] “a descri¢ao
da conduta tipica é especialmente abstrata, para ndo dizer
inexistente. N&do existe critério para a fixacdo do que
efetivamente se constitui dano ambiental”.
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Na atividade de materializacdo de danos ambientais
deve-se, portanto, distinguir o objeto material do objeto
juridico: o objeto material é o bem, publico ou privado,
sobre o qual recai a acdo ou omissdo e que constitui o
objeto ou interesse indiretamente tutelado pelo Estado,
tais como agua, ar, solo, flora, fauna e outros [1, 2]; o
objeto juridico do Direito Ambiental é sempre o meio
ambiente em sua plenitude, pertencente a categoria dos
bens coletivos que se quer proteger [2, 4], tais como
condicOes, leis, influéncias e interacBes que permitem,
abrigam e regem a vida em todas as suas formas - Lei n°
6.938/1981.

4. DANOS A UNIDADES DE CONSERVAGAO DA
NATUREZA

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza - SNUC (Lei n° 9.985/2000) define Unidade de
Conservacao - UC como espago territorial e seus recursos
ambientais, legalmente instituido pelo Poder Publico, com
objetivo de conservagdo sob regime especial de
administracdo. Apesar de ndo estarem explicitamente
listados na Lei n° 6.938/1981, bens artificiais e culturais
integram 0s recursos ambientais desses espagos, pelo
desdobramento da definigdo legal de meio ambiente [1].
Os objetos materiais do artigo 40 da Lei n° 9.605/1998
sdo as Unidades de Conservagdo — UCs, e a produgdo do
dano diz respeito & relacdo material e ao modo de
executd-la - mediato ou imediato [4]. Os patriménios
natural e humano sdo protegidos nessas unidades
territoriais e a materializacdo de danos que recai sobre a
biota e 0 meio fisico é possivel constatar, aferir, mensurar
e precificar. Porém, o enquadramento das alteragdes no
tipo penal previsto no artigo 40 vai além da constatacdo
da materialidade do evento.

A Lei n° 9.985/2000 criou UCs de Protecdo Integral,
onde se objetiva preservar a natureza, e UCs de Uso
Sustentavel, onde o objetivo é compatibilizar a
conservacdo da natureza com o uso sustentavel de parcela
dos seus recursos naturais. A mesma Lei define protecdo
integral como sendo a manutencdo dos ecossistemas
livres de alteracBes causadas por interferéncia humana,
admitido apenas usos que ndo envolvam consumo, coleta,
dano ou destruicdo dos recursos naturais. Objetivos e
restricdes de uso em UCs de Protecdo Integral sdo
claramente expostos na Lei n° 9.985/2000 e a
antropizacéo de espacos nessas unidades territoriais ndo &,
salvo poucas excecBes, permitida, licencidvel ou
autorizavel. Com base nessas premissas e na Lei n°
9.605/1998, presume-se que o dano material aos
elementos existentes em UCs de Protecdo Integral, tais
como flora, fauna, recursos hidricos e outros, transmite-se
para a Unidade de Conservacdo onde esses elementos
estdo sediados. Salvo as excludentes de ilicitude e
culpabilidade, a materializacéo de danos aos meios fisico

e/ou hiético € suficiente para o enquadramento do tipo
penal da conduta prevista no artigo 40 em UCs de
Protecdo Integral.

Em UCs de Uso Sustentavel admite-se a exploracéo
do ambiente de forma socialmente justa, economicamente
vidvel e sem a perda irreversivel de recursos ambientais,
biodiversidade, processos e atributos ecoldgicos. Trata-se
de espaco territorial em que se busca a conciliagdo dos
interesses humanos de desenvolvimento socioeconémico
e a conservacdo do ambiente natural (Lei n° 9.985/2000).
Nesses locais ha elevado grau de subjetivismo de
prioridades e conflito de valores e interesses, sobretudo
onde as regras sdo gerais e 0s planos de manejo
inexistentes (Lei n° 9.985/2000). Diferentemente das UCs
de Protecdo Integral, a regra de transmissdo de danos
causados a elementos materiais para a unidade territorial
ndo se aplica automaticamente nesses casos, porque tanto
a antropizagdo do espaco quanto a conservacdo dos
recursos naturais sdo previstas em uma mesma UC de Uso
Sustentavel (Lei n° 9.985/2000).

A intengdo de existéncia de uma Area de Protecdo
Ambiental (APA), UC de Uso Sustentavel, por exemplo,
ainda é pouco entendida pela populagcdo e pelo meio
juridico [8]. Uma das funcbes precipuas de uma APA ¢é
garantir a qualidade de vida de populagdes humanas e a
antropizacdo do espago é inevitavel. Uma questdo
complexa nessas unidades territoriais & compatibilizar os
seus objetivos de criagdo com o disciplinamento do
processo  de  ocupagdo  urbana, competéncia
constitucionalmente delegada aos municipios (artigo 30
da Constituicdo Federal de 1988). Nos espagos territoriais
protegidos por APAs, ha a delicada e dificil tarefa de se
conciliarem as atividades inerentes a areas urbanas, cuja
competéncia de ordenamento territorial € do municipio,
com as aspiracBes dos Orgdos ambientais Federais e
Estaduais que as administram [8].

Essa miscelanea de caracteristicas, normas, objetivos e
esferas  administrativas  torna  improvavel 0
enquadramento preciso do tipo penal “causar dano as
UCs” (artigo 40 da Lei n° 9.605/1998) com base
meramente em vestigios materiais das modificacdes
causadas. Em espacos territoriais onde atividades
humanas sdo previstas, o confronto entre a modificacdo
provocada pelo agente e o plano de manejo da UC ¢é vital
para o enquadramento formal do crime nos termos do
artigo 40 da Lei n° 9.605/1998. O dano juridico a uma
Unidade de Conservagdo nasce somente da conduta
material que infrinja as regras de ocupacao e uso da area,
previstas em seu zoneamento e plano de manejo. Mesmo
assim, ainda residirdo questdes imateriais relativas a
antijuridicidade e culpabilidade da conduta [2, 8].
Zoneamentos territoriais, direitos de particulares e outras
normas relativizam condutas até em UCs protegidas por
planos de manejo.

14



R.S. Corréa, G.R.A. Abreu, Rev. Bras. Crimin. 3(2), 11-16, 2014

A falta de plano de manejo em UCs de Uso
Sustentavel (Lei n° 9.985/2000) é outro elemento
complicador. Segundo Milaré [1], o siléncio do legislador
em relacdo as atividades em curso em UCs sem planos de
manejo e o principio constitucional da legalidade
avalizam a continuidade das atividades em curso até que o
uso do espago seja disciplinado. Além disso, segundo
entendimento julgado, as restri¢des de uso de propriedade
particular impostas pela Administragdo Publica, para fins
de protecdo ambiental, podem constituir desapropriacéo
indireta, devendo indenizacgdo pleiteada mediante acdo de
natureza real (Precedentes no Resps: 443.852. e 94.152 —
apud [8]).

A materializacdo do dano a elementos naturais e
artificiais em Unidades de Conservagdo pavimenta o
caminho para a criminalizagdo do delito nos termos do
artigo 40 da Lei n° 9.605/1998, mas ndo substitui 0s
elementos imateriais ou subjetivos necessarios a
caracterizacdo da conduta tipica, segundo o arcabougo
juridico brasileiro [1, 2, 4, 8]. A maioria das infracdes
penais ambientais reside na conduta da agéo desprovida
da autorizagdo, permissdo, licenca ou em desacordo com
as determinaces legais, conforme tipificado no artigo 60
da Lei n°® 9.605/1998. O infrator é punido ndo pela pratica
do ato, mas por té-lo praticado sem obter previamente o
aval do Poder Publico para fazé-lo ou fazé-lo em
desacordo com as condicionantes [1].

A falta de autorizacdo ou licenca ambiental para a
instalacdo ou operagdo de atividades ou empreendimentos
situados em UCs de Uso Sustentavel, sobretudo frente a
auséncia de planos de manejo, ndo pode ser entendida
como crime de dano nos termos do artigo 40 da Lei no
9.605/1998. Os tipos penais expressos nos artigos 40 e 60
da Lei de Crimes Ambientais ndo sdo obrigatoriamente
complementares ou mutuamente excludentes, pois pode
haver ato praticado sem autorizagdo/licenga que ndo cause
dano, como também pode haver ato autorizado/licenciado
pelo Poder Pablico em UC que de fato lhe cause dano.
AutorizagOes e licencas sanam a antijuridicidade (artigo
40) e tipicidade (artigo 60) do ato, mas ndo anulam a
materialidade do evento. Além disso, o confronto entre 0s
artigos 40 e 60 faz emergir que o tipo penal
particularizado no artigo 60 da Lei n° 9.605/1998
tacitamente desabona a interpretacdo de que a conduta
desprovida de licenca ou autorizagdo em uma UC,
independentemente do resultado, cause per se dano a ela
(artigo 40). O enquadramento da conduta no artigo 40
dependeria, entre outros elementos, do resultado, a
exemplo do artigo 54 da mesma Lei.

5. CONSIDERACOES FINAIS
A Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998) é um

instrumento relativamente recente no ordenamento
juridico brasileiro - 15 anos. Tempo e pratica sdo

necessarios para a sua depuracdo e aperfeicoamento.
Vérias controvérsias relacionadas ao artigo 40 dessa
norma sdo consequéncia do veto parcial ao seu caput. A
redacdo original previa como crime “causar significativo
dano a flora, a fauna e aos demais atributos naturais das
Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel”, com pena
de até trés anos. O caput do artigo 40A foi vetado e se
criou uma dissonancia ao se fundir sob uma mesma regra
Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral e de Uso
Sustentavel, cujos objetivos de criacdo e graus de
protecdo sdo diferentes (Lei n® 9.985/2000) [1, 2, 4].

O enquadramento da conduta de dano no artigo 40 da
Lei n°® 9.605/1998 depende dos termos da Lei n°
9.985/2000, Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza, entre outros. O Direito
Ambiental brasileiro conta com cerca de duas mil normas,
entrelacadas e interdependentes. O conceito de meio
ambiente é amplo, porque aborda a natureza, a sociedade
e seus meandros. No campo da avaliagdo de impactos e
danos ambientais causados por atividades e
empreendimentos  humanos, a  necessidade de
licenciamento e a abrangéncia dos estudos ambientais, das
medidas mitigadoras e compensatérias [9] sdo ponderadas
pelos 6rgdos ambientais, entidades encarregadas de
executar a legislacdo ambiental (Lei n° 6.938/1981 e
Resolu¢do Conama n°® 237/1997 e outras).

O licenciamento ambiental é um dos instrumentos da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981),
que determina a necessidade desse procedimento para a
construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, considerados efetiva ou potencialmente
poluidores, e aquelas capazes de causar degradagdo
ambiental. Nesse sentido, a Resolugdo n° 237/1997 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) lista
atividades sujeitas ao processo de licenciamento
ambiental e, por definicdo, causadoras de degradacéo
ambiental.

Questbes afetas ao licenciamento  ambiental
consideraram a insercdo do ecossistema a ser afetado em
sua unidade territorial. Unidades de Conservacdo — UCs
sdo unidades territoriais parcialmente administradas pelos
6rgdos ambientais. A ponderagdo de impactos positivos
para a sociedade em detrimento da preservacdo do
ambiente natural e vice-versa € tema negociado durante
processos de licenciamento e elaboracdo de planos de
manejo de Unidades de Conservagao.

Nesse contexto, a licenca ambiental ¢ um ato
administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente
estabelece as condicdes, restricdes e medidas de controle
ambiental que deverdo ser obedecidas pelo empreendedor,
pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar, ampliar e
operar empreendimentos ou atividades sujeitas ao
licenciamento ambiental (Resolucdo Conama n°
237/1997). Nesse caso, as atividades listadas na
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Resolugdo Conama n° 237/1997 formalmente causam
dano ao meio ambiente, e o licenciamento sanaria a
questdo da antijuricidade (artigo 40) dos atos danosos
causados por empreendimentos situados em Unidades de
Conservacdo.

Apesar de ndo haver dlvida de que certas atividades e
empreendimentos impactam negativamente o ambiente e
lhes causam danos materiais, a transmissdo penal desses
danos para uma Unidade de Conservacdo (artigo 40 da
Lei n° 9.605/1998) depende de questdes formais e
subjetivas, tais como necessidade de autorizagcdo ou
licenca, dos termos acordados em processos de
licenciamento ambiental e em zoneamentos estabelecidos
por planos de manejo e outras questdes afetas ao Direito
Ambiental brasileiro.

A depuracdo da aplicacdo da Lei de Crimes
Ambientais demanda uma profunda reflexdo acerca dos
principios constitucionais vigentes, pois direitos difusos,
coletivos e individuais precisam ser harmonizados,
sobretudo nas Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel, onde os conflitos sdo frequentes. A Lei n°
9.605/1998 ¢é um forte instrumento de gestdo ambiental,
que persegue a dificil tarefa de conciliar os interesses das
sociedades humanas e a preservacdo da natureza.
Mudancgas de mentalidade e paradigmas das sociedades
sdo 0s caminhos reconhecidos para se atingir esse
objetivo [5, 6]. Dessa forma, a atuacdo da esfera
administrativa em casos concretos representa uma
oportunidade de informar e educar. Além disso, a acéo
administrativa antes da instauracdo de um processo penal
anula quaisquer alegacGes de desconhecimento e
inconsciéncia da conduta infracional.
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