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Resumo

A definicdo da natureza da criminalistica e da ciéncia forense é uma discussdo que tem sido retomada com vigor na literatura
internacional. No d&mago desta discussdo estd a demarcagdo de principios e postulados que caracterizariam a ciéncia forense como
uma ciéncia autbnoma, com métodos proprios. O presente artigo utilizou como base a sintese tedrica proposta por Giovanelli [23,24],
em que as principais discussdes da literatura atual foram consolidadas em seis principios elencados hierarquicamente e associados a
abordagens epistemolégicas e metodoldgicas da ciéncia forense. Na primeira parte foram discutidos alguns dos pressupostos
epistemoldgicos que fundamentariam a ciéncia forense, incluindo o seu campo de atuacdo. Na segunda parte, foram apresentados 0s
desdobramentos praticos e aplicacdes a partir de metodologia derivada da sintese tedrica denominada de “Modelo Sintético da
Criminalistica”. A partir de seis principios: Principio de Locard, Principio de Kirk, Principio da Assinatura, Principio de Bertillon,
Principio da Reconstru¢do de Frances Lee e Principio das Propriedades Emergentes foi estruturado um arcabougo tedrico,
hierarquicamente organizado e sistematico o qual serve de base para a avaliagao critica do trabalho do cientista forense, incluindo a
revisdo das metodologias utilizadas, o enfrentamento do viés cognitivo em determinadas fases do trabalho do perito e a ampliagdo de
possibilidades analiticas. Além disso, 0 Modelo Sintético da Criminalistica proposto permite estruturar um curriculo coerente que
agregue as competéncias essenciais para a analise forense. A sintese tedrica proposta reforca a ideia de que a ciéncia forense é uma
ciéncia especifica, com seus préprios métodos e principios.

Palavras-Chave: ciéncia forense; sintese tedrica; Declaragéo de Sydney; epistemologia; principios.

Abstract

The definition of the nature of criminalistics and forensic science has been widely discussed in international literature. The focus of
this discussion is the demarcation of principles that would characterize forensic science as an autonomous science, with its own
methods. This article used as a basis the theory synthesis proposed by Giovanelli [23,24], in which the main discussions in current
literature were consolidated into six principles listed hierarchically and associated with epistemological and methodological
approaches to forensic science. In the first part, some of the epistemological assumptions that underlie forensic science were
discussed, including its field of activity. In the second part, the practical developments and applications based on the methodology
derived from the indicated theoretical description of the “Synthetic Model of Criminalistics” were presented. Based on six principles:
Locard's Principle, Kirk's Principle, Signature Principle, Bertillon's Principle, Frances Lee's Principle of Reconstruction and the
Principle of Emergent Properties, a theoretical, hierarchically organized and systematic framework was structured. This model served
as the basis for the critical evaluation of the forensic scientist's work, including the review of the methodologies used, the
confrontation of cognitive bias in certain phases of the expert's work and the expansion of analytical possibilities. Furthermore, the
proposed Synthetic Model of Criminalistics makes it possible to structure a coherent curriculum that brings together the essential
skills for forensic analysis. The proposed theoretical synthesis reinforces the idea that forensic science is a specific science, with its
own methods and principles.

Keywords: forensic science; theory synthesis; Sydney Declaration; epistemology; principles.
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1. INTRODUCAO

Embora o juiz Hans Gross tenha originalmente
cunhado o termo “Criminalistica” e indicado a
importancia da ciéncia para a investigacdo de crimes, o
surgimento de um aparato organizado de investigacdo
cientifica teve inicio com Alphonse Bertillon (1853-
1914), cujas técnicas estavam focadas na identificagdo de
criminosos [1]. Posteriormente, Rodolphe Archibald
Reiss (1875-1929) e Edmond Locard (1877-1966)
estabeleceriam as bases tedricas e metodoldgicas dos
procedimentos de busca e analise de vestigios, no inicio
do século XX [1,2]. Locard, inclusive, foi responsavel
pela publicacdo de diversas obras de natureza técnica
onde era possivel observar a sua objetividade e clareza ao
estabelecer as etapas e procedimentos para o trabalho da
chamada “policia cientifica” [3,4]. Mas talvez sua
contribuicdo mais importante tenha sido a consolidacéo
do modelo espacial e funcional de fluxo de trabalho por
meio dos laboratorios. Tanto sua metodologia quanto seu
modelo de organizacdo foram replicados em diferentes
paises do mundo, como Alemanha, Austria, Canada,
Finlandia, Holanda, Suécia [5] e Argélia [6]. Importante
ressaltar que no modelo de Locard, o centro da
investigagdo seria o local de crime e a posterior
interpretacdo ou reconstrugdo dos fatos a partir das
evidéncias encontradas. O “Laboratorio de Policia
Técnica” funcionaria somente como um local controlado
para obtencdo informacgfes precisas, a partir dos vestigios
coletados em cenas de crime. Nas primeiras décadas do
século XX essa identidade da criminalistica foi se
consolidando.

Contudo, a partir da década de 1950, os
desenvolvimentos tecnoldgicos com potenciais aplicagfes
na ciéncia forense progrediram exponencialmente [5]. A
complexidade dos exames exigiu que estruturas
laboratoriais especializadas fossem criadas. Em 1963,
Kirk [7], notaria que as aplicacBes préticas dos
laboratorios de Criminalistica haviam avangado, mas as
discussGes sobre os fundamentos ontolégicos e
epistemoldgicos estavam sendo deixados de lado.
Segundo Kirk [7]: “Existe no campo da criminalistica
uma séria deficiéncia quanto aos principios e a teoria
basica, o qual contrasta com a grande variedade de
procedimentos técnicos efetivos”. Nesse mesmo artigo
seminal ele avancaria na discussdo epistemoldgica ao
propor o principio da individualizagéo, algo inclusive ja
intuido pelos primeiros teéricos da criminalistica: “O
vestigio deixado por um homem, por um animal (ou por
um objeto) pode ser usado para descobrir seu autor ou
para estabelecer alguma de suas caracteristicas
individuais” [6].

Posteriormente De Forest [8] novamente apontaria o
foco excessivo nas analises laboratoriais, em detrimento

da capacidade de reconstrucdo de eventos criminais, a
partir da analise conjunta dos vestigios. A partir de entdo,
diversos autores tém apontado para a superespecializacéo
dos cientistas forenses, com foco quase exclusivo no
aperfeicoamento de analises laboratoriais e investimentos
em processos de validagdo de métodos e acreditagdo de
laboratorios [8-11]. Isso tem conduzido a uma redugdo da
abordagem generalista na busca e analise de vestigios,
com a formacdo de silos ou especialidades forenses que
interagem pouco entre si, 0 que impacta negativamente na
capacidade de reconstrucdo de cenas de crime [11-16].
Além disso, hd uma clara eleicdo de determinados tipos
de vestigios, capazes de fornecer informac6es especificas
e consideradas relevantes, em detrimento de outras
analises [17-19]. Em grande parte, isso tem a ver com 0s
caminhos metodologicos que a institucionalizagdo e
anélise massiva e padronizada de vestigios imp0s aos
laboratérios forenses [20]. Para alguns autores, todas
essas discussbes apontam para uma crise de paradigma da
ciéncia forense [7,12,13,21], conforme a concepcdo de
Thomas Kuhn [22]. Para esse altimo autor, quando o0s
métodos e teorias ndo ddo mais suporte adequado a
investigacdo de uma ciéncia ou disciplina — por suas
contradi¢des ou reduzido valor heuristico — eles comegam
a ser questionados até sua substituicéo.

O presente artigo utilizou como base a sintese tedrica
proposta por Giovanelli [23,24], em que as principais
discussdes da literatura atual foram consolidadas em seis
principios elencados hierarquicamente e associados a
abordagens epistemolégicas e metodoldgicas da ciéncia
forense. Na primeira parte foram discutidos alguns dos
pressupostos epistemoldgicos que fundamentariam a
ciéncia forense, incluindo o seu campo de atuacdo. Na
segunda parte, foram apresentados os desdobramentos
praticos e aplicacBes a partir de metodologia derivada da
sintese tedrica denominada de “Modelo Sintético da
Criminalistica”.

2. PRESSUPOSTOS TEORICOS

2.1. Epistemologia, metodologia e paradigmas: breves
consideracdes

Tradicionalmente a epistemologia busca compreender
0 conhecimento e as formas de justificacdo desse
conhecimento, ou seja, as garantias, evidéncias ou razbes
para se acreditar em algo [25]. As questdes a seguir, sdo
tipicamente objeto da investigacdo epistemoldgica: O que
podemos conhecer? Como adquirimos o conhecimento e
quais os seus limites? O que é verdade? Como podemos
reconhecer o que é verdadeiro?

J4 a metodologia refere-se a busca das melhores
estratégias para se obter o conhecimento, bem como as
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regras para a correta defini¢do de conceitos, os principios
para a correta classificacdo de fenémenos e as regras para
validacéo do conhecimento [26,27].

Epistemologia e metodologia influenciam ndo apenas
quais perguntas um pesquisador fara, mas também como
0 pesquisador conduzira o processo de encontrar
“respostas” para essas questdes de pesquisa [27].

Por outro lado, embora a abordagem epistemoldgica e
a metodologia utilizada estruturem a investigacdo
cientifica, a relagcdo entre investigador e o objeto de
conhecimento é permeado por determinadas crencas,
visdes de mundo e pressupostos filosoficos sobre a
natureza do mundo. Esses seriam os paradigmas, de
acordo com Thomas Kuhn [22]. As proprias leis, teorias,
aplicacbes praticas e instrumentacBes seriam orientadas
por determinados modelos ou paradigmas. Nesse sentido,
as perguntas que podem ser legitimamente feitas e as
técnicas que podem ser empregadas na busca de solugdes
seriam determinadas pelos paradigmas. Ou seja, tanto as
metodologias e os métodos para coleta e andlise de dados,
quanto os fundamentos epistemolégicos e mesmo a
definicdo do campo de estudos estdo intrinsicamente
ligados a determinados paradigmas estabelecidos na
“ciéncia normal” [22].

2.2. Sobre o campo disciplinar: o conceito de ciéncia
forense

A disputa de paradigma entre dois grupos de pesquisa
pode gerar a divisdo de uma &rea de conhecimento e,
nesse caso, uma das primeiras discussdes a surgir é sobre
0 campo de atuacdo da disciplina divergente [22]. Quanto
a ciéncia forense, muitos autores apontam para uma crise
paradigmética [10,12,13,28-30] associada a auséncia de
um objeto de estudo bem delimitado e diferenciado em
relagdo a outras areas do conhecimento [21,24].

Em linhas gerais, a definigdo classica e ainda comum
nos principais manuais e enciclopédias [2,31,32] é que a
ciéncia forense seria a aplicacdo de conhecimentos de
diferentes ciéncias (naturais, principalmente) para a
resolucdo de casos criminais ou demandas judiciais, em
geral. O problema é que a aceitacdo desta definicdo
implica em aceitar que as ciéncias naturais e o Direito
seriam os produtores de conhecimento ou “unidades
epistemologicas” que fariam jus ao status de disciplina.
Sendo assim, a “ciéncia forense” seria, apenas, um campo
de aplicacdo da Biologia, Fisica, Quimica, etc ou um
instrumento/técnica do Direito em sua busca pela
obtencdo de informacdes especificas, dentro de arcaboucgo
epistemoldgico e metodoldgico préprio do sistema de
Justica. Em ambas as possibilidades, a rigor, a ciéncia
forense ndo teria autonomia para definir suas
metodologias e pressupostos.

Associado a essa discussao, surgiu a ideia do vestigio
como o0 conceito estruturador da ciéncia forense,
consolidado na Declaragdo de Sydney [30]. Esta ideia
incorpora aspectos metodoldgicas da pratica forense.
Alguns autores, inclusive, sugerem o termo alternativo de
“traceologia” [9,33] ressaltando a natureza histérica do
processo de “exame, analise e interpretacdo cientifica de
vestigios (sinais ou tracos) de atividades passadas™ [9].
Entretanto, seria preciso incluir nesse conceito de campo
de atuacdo, o objetivo primordial da ciéncia forense, que
seria o estudo da dindmica de eventos criminais. A
dindmica de eventos criminais impde, naturalmente, o
conhecimento de informagbes sobre QUEM, QUANDO,
ONDE, COMO, POR QUE, O QUE ACONTECEU,
COM O QUE, bem como as relaces necessérias entre as
respostas a essas perguntas [34]. Isso envolveria desde o
estudo de fatos especificos, delimitados espacialmente e
temporalmente até processos mais amplos relacionados a
deteccéo de padrdes e processos que se repetem no tempo
e/ou no espaco. Da mesma forma, o estudo da dindmica
de fatos criminais interessa & Justica, mas ndo se confunde
com ela, justamente por conta dos aspectos metodolégicos
trazidos pelo estudo dos vestigios. Assim, a ciéncia
forense poderia ser definida como: “O estudo da dindmica
criminal através da interpretacdo de  vestigios
remanescentes de atividades passadas”.

2.3. O Modelo Sintético da Criminalistica

O modelo tedrico proposto por Giovanelli [23,24],
buscou sintetizar os principais conceitos e discussdes da
literatura relativos a ciéncia forense, dentre eles alguns
importantes  paradigmas que visam redirecionar
determinadas préticas e procedimentos comumente
adotados pelos peritos. As relagBes entre esses conceitos
foram incorporadas em um modelo estruturado e
hierarquico, englobando aspectos epistemolégicos,
metodoldgicos e praticos da ciéncia forense. Os niveis de
classificacdo e organizacdo do modelo seriam: o tipo de
abordagem, que estruturaria 0s demais niveis; 0s
principios, as derivagfes conceituais e as operagdes
préticas.

O primeiro nivel de organiza¢do do modelo refere-se a
forma epistemoldgica de se investigar o problema, que
pode ser de trés tipos: microabordagem, mesoabordagem
e macroabordagem. A partir dessa primeira classificagdo é
que os demais niveis serdo organizados.

O segundo nivel estaria relacionado aos principios que
orientariam as analises da ciéncia forense, definindo
regras gerais de validacdo da observagdo e andlise de
fendbmenos. Esses principios que serviriam, inclusive,
para demarcar os limites entre a ciéncia forense e as
demais disciplines da ciéncia.
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O terceiro nivel, denominado de derivagdo conceitual
estaria relacionado a um refinamento dos principios,
envolvendo procedimentos para as analises de vestigios.
Principios e derivagfes conceituais nada mais sdo que a
base metodoldgica da ciéncia forense que orientariam a
escolha dos métodos e técnicas, bem como a forma de
resolver os problemas e desafios encontrados.

E, finalmente, o quarto nivel estaria relacionada
métodos e técnicas empregados e suas limitagcdes para a
resolucdo de problemas, sendo denominado de operagdes
préticas.

Esse modelo tedrico e conceitual foi denominado de
“Modelo Sintético da Criminalistica” ou MSC. Este tipo
de sintese teodrica [35] auxilia na compreensdo de uma
realidade complexa e na transmissdo educacional dos
principais conceitos e conteido de uma teoria.

2.3.1 Estrutura geral do Modelo Sintético da
Criminalistica
A determinacdo do tipo de abordagem:

microabordagem, mesoabordagem e macroabordagem foi
estabelecida com base nos seguintes critérios: A) o tipo
predominante de raciocinio (indutivo, dedutivo e
abdutivo); B) a operacdo cognitiva predominante (anélise
e sintese). Na andlise o foco sera no escrutinio dos
detalhes de um objeto ou vestigio, enquanto na sintese as
partes de um sistema séo interpretadas/analisadas em seu
funcionamento conjunto; C) a abordagem metodoldgica,
que esta relacionada ao uso de métodos qualitativos ou
quantitativos; D) o foco de atuacdo que pode ser Gnico ou
maltiplo. No primeiro caso a resposta é obtida a partir do
exame de um Unico vestigio. No segundo caso, a resposta
provém da analise de diversos vestigios.

A microabordagem incluiria as analises centradas em
respostas especificas a partir de um Gnico vestigio, com
predominio das operacbes de sintese. A resposta
especifica esperada serviria para a confirmacdo ou
rejeicdo de uma hipotese [23]. Embora nesse tipo de
abordagem também haja o predominio do raciocinio
indutivo, outros tipos de raciocinio podem ser utilizados a
depender do tipo de analise efetuada.

Na mesoabordagem busca-se avaliar o vestigio como
centro de convergéncia de forcas externas. A partir da
reacdo a estas forcas sdo inferidas certas causas possiveis.
Por isso ha o predominio da razdo dedutiva, com foco em
um ou poucos vestigios separadamente e nas operagdes de
andlise. Aqui também ja se considera a natureza
multidimensional do vestigio, com possibilidade do uso
de mdultiplas ferramentas visando a obtencdo de
informac0es diversas [24].

No macroabordagem busca-se analisar os vestigios em
seu conjunto, visando a concatenacdo coerente dos
vestigios com base no cenario apresentado para, ao final,

se reconstruir um evento criminal [24]. A construcdo
desses cenarios é orientada tanto pelas respostas obtidas
das andlises anteriores (informagdes obtidas a partir da
micro e mesoabordagem) quanto da investigacéo policial.
H& o predominio do raciocinio abdutivo, embora o
raciocinio indutivo seja utilizado na construcdo de
modelos gerais e o raciocinio dedutivo, na aplicacdo
desses modelos. As operacdes de sintese e 0os métodos
quantitativos sdo os utilizados na macroabordagem.

2.3.2 Os principios

Giovanelli  [23,24] estabeleceu seis principios:
Principio de Locard, Principio de Kirk, Principio da
Assinatura, Principio de Bertillon, Principio da
Reconstrucdo de Frances Lee e Principio das
Propriedades Emergentes.

e Principio de Locard: Todo contato deixa um
rastro, de duracdo e intensidade variaveis.
Orienta a forma como o perito realiza a busca de
vestigios em um local. Essa busca é baseada no
estabelecimento de relagdes causais entre o
deslocamento de um vestigio, no tempo e no
espaco e determinados sinais deixados por sua
passagem. O Principio de Locard utiliza-se de
diferentes tipos de raciocinio (indutivo, dedutivo
e abdutivo), mas o raciocinio dedutivo e
abdutivo sdo essenciais para a formulacdo de
hipoteses.

e Principio de Kirk: Uma coisa s6 pode ser
idéntica a si mesma, nunca com qualquer outro
objeto, uma vez que todos os objetos no universo
sdo Unicos. Orienta a comparagdo entre
amostras, para a identificacdo, classificacdo e
individualizacdo de objetos. A partir dai busca-se
definir a fonte de origem comum de dois ou mais
vestigios. Este tipo de analise estd fundamentado
no raciocinio indutivo (analogia).

e Principio da Assinatura: O ser humano possui
padrdes intrinsecos de organizacdo anatbmica,
fisioldgica e cognitiva que se revelam nos
detalhes, de forma inconsciente. Parte da ideia
de que algumas caracteristicas de objetos podem
servir de assinatura para posteriores analises
comparativas  visando a classificacdo e
individualizacdo. No Principio de Kirk, a busca
por elementos individualizadores é feita
diretamente no proprio vestigio, comparando-se
duas amostras: uma questionada e outra de
referéncia. E o caso da papiloscopia e da
comparacdo balistica. S80 métodos subjetivos,
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qualitativos. No caso do Principio da Assinatura
a busca de padrdes gerais precede a comparacao.
Ou seja, ha uma teoria anterior, baseada em
estudos quantitativos, que ira fundamentar a
comparacao/individualizacio. E o caso do exame
de DNA, da analise de is6topos e da analise de
GSR.

e Principio de Bertillon: S6 enxergamos o que
vemos e s6 vemos aquilo que estd em nossa
mente. Integra as leis derivadas de outras
ciéncias visando a determinacdo de fatores
causais relacionados as mudancas de estado
observadas em um vestigio, tal como a analise de
manchas de sangue ou a determinacdo da
dindmica de acidentes de transito. H& o
predominio do raciocinio dedutivo e as respostas
obtidas a partir da analise de vestigios podem ser
utilizadas como elementos de exclusdo ou
inclusdo de hipéteses.

e Principio da Reconstrucdo de Frances Lee:
Toda mudanca de um corpo ou sistema gera
sinais que se dispersam no tempo e no espaco.

Através da andlise sintética desses sinais é
possivel inferir sobre o estado original do

evento. Principio relacionado a construcdo de
hipoteses explicativas que deem conta do
conjunto de vestigios observados. Essa hipotese
deve ser coerente, capaz de integrar as
evidéncias encontradas, sem a exclusdo forcada
de elementos divergentes, além de permitir a
refutacdo através da apresentacdo de hipoteses
alternativas.

e Principio das Propriedades Emergentes: Um
sistema formado por varios componentes
integrados apresenta propriedades diferenciadas
e exclusivas, resultado da interrelacdo de
componentes e ndo da soma das propriedades
individuais de cada componente. Esse principio
prevé que a observacdo de diferentes casos
criminais ou cenas de crime podem ser (teis para
a deteccdo de padrdes recorrentes em certas
dindmicas criminais. Essa seria a base dos
estudos de inteligéncia forense.

A Tabela 1 apresenta as principais caracteristicas de
cada um dos principios, quanto ao tipo de abordagem, a
operacdo cognitiva predominante, a metodologia e o foco
de atuacéo.

Tabela 1. Quadro sintético mostrando a organizagéo hierarquica de cada um dos principios elencados, de acordo com a abordagem
predominante (macro, meso e microabordagem) e respectivos pressupostos.

MESO-
Abordagem MICROABORDAGEM ABORDAGEM MACROABORDAGEM
= Propriedades
£ Principios Kirk Assinatura Locard Bertillon Reconstrucéo P
= emergentes
e —
Indutivo Indutivo Indutivo, Dedutivo Abdutivo Indutivo,
Tipo de razéo Abdutivo Abdutivo,
Dedutivo
«»  Processo Analise Analise Analise Analise Sintese Sintese
8 _cognitive
g Abordagem Qualitativo Quantitativo Qualitativo quantitative Quali- Quantitative
£ _metodoldgica quantitativo
o ~ Vestigio Vestigio Vestigio Poucos vestigios Mudltiplos Muiltiplos
§  Foco de atuagdo nico Gnico Gnico vestigios vestigios
Identificacdo Identificacdo Rastreabilida ~ Determinacéo de Reconstrugédo Inteligéncia e
Objetivo e comparagdo e comparagdo  de e dispersdo  fatores causais de eventos analise heuristica

dos vestigios

3. IMPLICACOES DO MODELO SINTETICO DA
CRIMINALISTICA

3.1. Contribuicdes gerais

O Modelo Sintético da Criminalistica foi organizado
de maneira a incorporar implicitamente tanto 0os novos
paradigmas da ciéncia forense discutidos na literatura
internacional, quanto o0s pressupostos e regras da

metodologia cientifica. Nesse Gltimo caso, os padrdes de
abordagem aqui sugeridos: microabordagem,
mesoabordagem e macroabordagem sd0 um recurso
cognitivo para se compreender as limitacdes e caminhos
metodolégicos a serem seguidos pelos cientistas forenses.

No entanto, na cena de crime ou laboratorio, diversas
dessas operacoes podem e vao ocorrer
concomitantemente. Além disso, os padrfes devem ser
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vistos como partes integradas de um sistema de
investigagdo pericial, em que ha uma dependéncia mutua
de métodos e resultados. Assim, a microabordagem
indutivista permite discriminar os elementos que compde
o sistema, ao evidenciar os vestigios e associar algum tipo
de informacdo a eles. Por sua vez, a mesoabordagem
dedutivista ir4 auxiliar no estabelecimento de critérios de
validacdo dos vestigios e de desdobramentos logicos, a
partir de postulados estabelecidos a priori. Em outras
palavras, a partir da mesoabordagem é possivel excluir a
correlagdo de determinados vestigios com o contexto
examinado ou demonstrar a viabilidade ou
impossibilidades de se assumir certos dedobramentos com
base no vestigio analisado. E um critério de corte ou
discriminacdo de zonas de aceitacdo. E, finalmente, na
macroabordagem, o raciocinio abdutivo tece um caminho
racional e organizado para os elementos que compdem o
sistema, encadeando-0s ou reconstruindo-os e permitindo
o estabelecimento de hipdteses testaveis por meio de
previsdes, com base nos padrles observados. A
macroabordagem, introduz, ainda, a possibilidade de
inovacdo teodrica e do conhecimento, ao retornar com a
producdo de padrdes ou leis que servirdo de base a
aplicacdo do raciocinio dedutivo, em outros cenarios.
Nesse Ultimo caso, a microabordagem também pode
contribuir, de forma mais limitada, com o estabelecimento
de padrBes humanos de identificacdo.

3.1.1. A microabordagem

Os Principios de Kirk e da Assinatura trazem a tona a
discussdo sobre os limites do indutivismo em conclusées
categoricas baseadas em caracteres qualitativos. Entra
aqui a importante discussdo - e as criticas mais incisivas -,
sobre algumas das técnicas utilizadas pelos peritos na
comparacdo entre amostras, principalmente aquelas que
tem como fundamento a individualizagdo de objetos
baseadas no conceito de unicidade (“uniqueness”)
[36,37,38]. Embora a individualizacdo  esteja
tradicionalmente baseada no pressuposto da unicidade,
em principio séo conceitos diferentes [39]. A unicidade
considera que dois objetos distintos apresentardo sempre
caracteres diferenciados, a ndo ser que sejam provenientes
da mesma fonte. A individualizacdo pressupGe que se dois
objetos sdo diferentes é possivel separa-los, dado um
conjunto de caracteristicas. Por exemplo, 0 exame de
DNA busca a individualizacdo, pois baseado em
inferéncias indutivas visando a separa¢do de uma amostra
ou objeto em relagio a um pool. E, portanto, uma
identificacdo individualizadora [38]. Mas para esse exame
ndo é preciso que se adote obrigatoriamente o conceito de
unicidade [39]. A individualizagdo € amplamente
utilizada e pode se valer de técnicas qualitativas ou
quantitativas. Os exames de comparagdo microbalistica,
papiloscdpica e de documentos, via de regra, baseiam-se

em analises qualitativas. E € ai que surgem as principais
criticas relacionadas a falta de cientificidade destas
analises. O conceito de unicidade acaba sendo evocado
nessas situagBes como artificio para ocultar a falta de
validagdo cientifica [40,41]. Além da insustentabilidade
I6gica, um dos grandes problemas desse tipo de analise é
que elas ndo sdo capazes de quantificar a taxa de erro, o
que inviabiliza medidas de aperfeicoamento e de
avaliacdo da eficacia.

Nesse sentido, alguns autores [36,41] sugerem que
para ser valida, a individualizagdo precisa levar em conta
0s seguintes parametros: A) uso de critérios objetivos e
ndo somente atribuicdo de valor subjetivo; B) minimo de
definicdo quantitativa acerca do universo amostral; C)
calibragdo do instrumento, a fim de quantificar o erro e D)
teste da hipdtese. Na impossibilidade de se estabelecer tal
rigor, como no caso do exame papiloscdpico, outras
técnicas foram estabelecidas, como a ACE-V (Analysis,
Comparison, Evaluation, Verification) que nada mais é
gue um passo-a-passo para 0 exame, ao qual algumas
cautelas e recomendagdes sdo adicionadas no processo
[42]. Ainda assim, o ideal seria 0 uso de estatistica
bayesiana, por exemplo, para o direcionamento do
processo de tomada de decisfes [13]. De qualquer forma,
colocar as limitagdes do método indutivo de forma clara,
em um modelo integrado, é essencial para estimular o
debate sobre determinadas cautelas no processo de anélise
e tomada de decisdo a partir do exame de vestigios. Além
disso, embora haja muitas criticas, o conceito de
individualizacdo e os métodos derivados, sdo, de fato, um
paradigma na estrita acepcdo de Kuhn [22], devido a sua
ampla utilizagdo pelos operadores da ciéncia forense e a
aceitacdo por parte da maioria dos usuarios dos sistemas
de Justi¢a Criminal [37,40].

Portanto, os conceitos de individualizacdo e de
unicidade devem ser utilizados apenas como recurso
heuristico para se compreender determinadas etapas
metodolégicas ou epistemoldgicas da ciéncia forense e
ndo como suporte para a validacdo dos métodos de
comparagdo. O entendimento desse conceito e das
limitagfes do método indutivo levam obrigatoriamente a
duas consequéncias: 1) o reconhecimento de que as
andlises efetuadas pelos peritos estdo sujeitas ao viés
cognitivo e que, portanto é necessario que isso seja
claramente considerado nos exames, adicionando-se
certos cuidados, na forma de procedimentos
padronizados; 2) o estimulo ao uso e desenvolvimento de
métodos comparativos alicercados em dados ou técnicas
estatisticas que fundamentem e validem a analise do
perito.

3.1.2. A mesoabordagem

O principio de Bertillon torna explicita a importante
discussdo sobre a multidimensionalidade do vestigio. O
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vestigio deve ser considerado como algo complexo,
temporalmente efémero e que serve de base primordial
para o esforco investigativo da ciéncia forense
[17,18,33,34,43]. A principal implicacdo desta percepcdo
€ a necessidade de se desenvolverem abordagens
holisticas capazes de integrar de maneira interdisciplinar
as diferentes &reas da ciéncia forense, na busca por
informac6es significativas [16,18,20]. Hoje em dia, ha
uma tendéncia a ultraespecializacdo dos laboratorios e a
falta de integracdo entre os diferentes departamentos
[14,18,20]. Com isso, a ciéncia forense esta cada vez mais
focada em alguns poucos métodos ou tecnologias, como o
exame de DNA e a papiloscopia em locais de crime. De
fato, sdo tecnologias poderosas e com alto poder de
discriminacdo ou individualizacdo. Mas deve-se partir do
pressuposto de que a construcdo da ciéncia forense é
contextual e que uma hipotese construida com base em
um conjunto de elementos sempre sera mais consistente
do que aquela baseada em um Unico elemento de certeza.
E esse conjunto envolve, por exemplo, a andlise de
vestigios de solo, a dindmica de manchas de sangue, a
avaliacdo da disposicdo de objetos na cena de crime, 0s
vestigios de elementos quimicos que indiquem atividade
recente da vitima ou agressor, a identificacdo da origem
orgénica do sangue e diversos outros elementos. Assim,
algumas analises consideradas de “menor
probatorio” também devem ser efetuadas, obviamente
com os devidos cuidados. A proposta € que sejam, sim,
utilizadas técnicas com alto poder discriminatdrio, mas
ndo se perca de vista a utilizacdo de outras analises menos
“incisivas” ou mais indiciarias. Pois o conjunto de
elementos é que dara a forga da hip6tese. Morillas et al.
[19] propdem o uso de uma série de métodos analiticos
para exame de fluidos bioldgicos que poderiam expandir
as informacgGes obtidas a partir desses mesmos vestigios e
que tem recebido pouca atengdo. Roux et al. [20]
apresenta alguns exemplos de como a natureza
multifacetada e o potencial dos vestigios pode ser
utilizada para responder a diversos propoésitos da ciéncia
forense, incluindo aqueles relacionados a chamada
inteligéncia forense.

Assim, a abordagem do vestigio multidimensional
pode deslocar o foco da identificagcdo ou do uso exclusivo
de técnicas de identificagdo para a identificagdo
contextualizada e delimitada pelas provas indicirias.
Potencialmente isso teria o poder de minimizar erros ou
pelo menos eliminar erros que ja ocorreram em outras
situagdes e acabaram incriminando injustamente pessoas
inocentes. As provas Unicas tm maior peso em certas
classes sociais discriminadas, em que a investigagdo se
contenta com o minimo de esforco e a contraparte de
defesa também, por compartilnar as crencas de
incriminagdo prévia ou por falta de recursos.

Outra questéo essencial que tem a ver com o discutido
anteriormente é a discussdo acerca da aceitacdo da prova

valor

no processo judicial. Trata-se do conceito de fiabilidade
da prova pericial, o qual tem a ver tanto com os cuidados
da cadeia de custddia, quanto a validade dos métodos
utilizados pelo perito. Restringindo-se a este Gltimo
ponto, destacamos duas consideracfes. A primeira é a
possibilidade de estabelecimento de um standard
probatério baseado na fiabilidade da prova pericial. A
depender da metodologia utilizada pelo perito, algumas
das provas produzidas poderiam ser consideradas
admissiveis ou ndo. A segunda é o estabelecimento de
algum tipo de valoracdo da prova produzida: mais ou
menos confidveis; mais ou menos incisivas. Conforme
ressalta Herdy e Dias [44], essa é uma discussao
complexa que envolve tanto critérios da ciéncia como
decisbes do judiciario. Em todo o caso, o Modelo
Sintético da Criminalistica, ao adotar o conceito de
vestigio multidimensional traz & baila a discusséo sobre a
aplicabilidade ou relevancia do uso de um leque de
evidéncias baseadas em diferentes niveis de
confiabilidade. E isso tem a ver com uma reflexdo
profunda sobre os niveis de aceitagdo de provas periciais
indiciarias e o contexto em que poderiam ser aceitas.

3.1.3. A macroabordagem

O paradigma indiciario tem se revelado como basilar
para a compreensao das praticas em ciéncia forense. Em
linhas gerais o paradigma indiciario informa sobre a
maneira ou método de se reunir os dados (vestigios)
acerca de um fendmeno, tentando reconstituir algo a partir
de sinais deixados por eventos ocorridos no passado
[29,45-47].

O paradigma indiciario apresenta importantes
distin¢fes e consequéncias epistemolégicas em relacdo ao
paradigma galileano. A ciéncia dita galileana busca
idealmente a certeza absoluta expressa em resultados
experimentais exatos, embora sempre haja a possibilidade
de refutacdo a priori. Mas o foco € em afirmacOes
certeiras, exatas, mensuraveis. Para obter tal tipo de
resultado é necessaria uma extrema delimitagdo do campo
de afirmacdo. O campo deve ser estreitado para reduzir as
variaveis intervenientes. E, portanto, o escopo de atuagdo
tende a ser afunilada, com investiga¢des cada vez mais
aprofundadas e restritas [45]. J& o paradigma indiciério
lida com situacfes ou fendbmenos complexos, em que
muitas sdo as variaveis intervenientes. O objetivo é a
verossimilhanca, buscando ligacdo, nexo ou harmonia
entre fatos, ideias; ainda que alguns elementos ndo
estejam devidamente determinados, tragando uma
tessitura coerente que seria a explicacdo final do
fendmeno [45]. No entanto, embora a validacdo do
conhecimento produzido pelo paradigma indiciario ndo
tenha como base a utilizacdo de modelos experimentais
exatos, ele pode se valer de um processo abdutivo
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“controlado”. Nesse caso, as afirmagdes galileanas podem
ser utilizadas como balizadores que reduziriam as
possibilidades de arranjos e caminhos na construcdo das
hipdteses ou explicagBes sobre o fenémeno observado.
Sdo como “trilhas obrigatorias” a serem delimitadas pela
experimentacao rigorosa e matematica.

O Principio de Reconstrucdo, incorpora em sua
estrutura o conceito do paradigma indiciario e apresenta
importantes desdobramentos praticos e éticos. A ciéncia
forense busca construir uma hipotese coerente, testavel e
parcimoniosa que sirva de base ao esclarecimento de
crimes. N&o olha, apenas, para um detalhe, mas para um
conjunto de dados, integrando-os de maneira harmoniosa
e racional. Nesse caso, a ciéncia forense ira apresentar
também um certo grau de incerteza ou de indefinicdo.
Nem sempre é possivel chegar a uma afirmacédo
peremptoria sobre um fato ou dindmica. Mas, em seu
lugar, construir uma hipétese testdvel e que apresente
elevado grau de veracidade. Com isso, cai por terra
algumas afirmacBes aceitas comumente na comunidade
pericial brasileira, como a imutabilidade do exame
pericial ou da conclusdo do perito, os quais s&o
considerados, inclusive, como “principios” [48,49]. A
afirmacdo ou conclusdo é sempre dependente do contexto
e do conjunto de elementos. Ao introduzir um novo
elemento, a hipétese original pode ser enfraquecida ou até
inviabilizada. E isso ndo é um problema, mas faz parte da
natureza desta ciéncia. E exatamente o caso da
arqueologia, cuja reconstituicdo de fatos se da através de
vestigios que sdo reunidos para formar uma historia
coerente. Mas um vestigio a mais ou a menos pode mudar
bastante a versdo construida. E preciso ter em mente que
as afirmacdes de um perito se baseiam em possibilidades.
Além disso, na investigacdo policial, comumente surgem
outras perguntas que inicialmente ndo eram importantes.
Por isso, 0 perito, em seu desenvolvimento, deve elencar
mesmo 0s elementos que ndo entraram na tessitura final.
Esses elementos “soltos” podem completar, esclarecer ou
responder a outras perguntas ainda ndo imaginadas. Nesse
sentido, uma questdo pratica, colocada de forma direta na
Declaracdo de Sydney [30] é que o perito deve sempre
apresentar em suas conclusdes pelo menos duas hipéteses
concorrentes. Além disso, o cientista forense precisa
defender suas interpretacfes e, a0 mesmo tempo, estar
disposto a aceitar outras alternativas razodveis em um
tribunal.

Ademais, na macroabordagem em geral, as
informacgdes contextuais sdo essenciais, pois 0 objetivo é
justamente situar as analises das etapas anteriores dentro
de cenérios possiveis. Um exemplo é a coleta de DNA de
contato em veiculos envolvidos em crimes. Nesse caso, é
essencial que o perito tenha acesso a informacdes prévias
da investigacdo: se o veiculo foi roubado, se h4 suspeita
de homicidio e qual a possivel dindmica [50]. Em
veiculos, dependendo da hip6tese levantada, a coleta pode

ser direcionada para componentes internos distintos
[51,52]. Caso a busca seja para identificar o motorista
regular, as amostragens devem ser direcionadas para o
volante, cdmbio e freio de m&o. Se o objetivo for detectar
o perfil do passageiro, o ideal é que as amostragens sejam
concentradas sobre o cinto de seguranga, na regiao
equivalente a altura do peito [51,52]. Se ha suspeita de o
veiculo ter sido utilizado para o transporte de um corpo, a
busca se concentrara no porta-malas. Enfim, ndo ha como
tracar um plano de amostragem adequado sem uma
hipétese anterior.

Entretanto, é preciso dosar 0 acesso a determinadas
informagdes contextuais a fim de evitar o viés cognitivo.
Dror e Kukucka [53], por exemplo, prop8e um critério de
acesso a essas informacBes, que chamou de
Desmascaramento Sequencial Linear — Expandido (LSU-
E). O LSU-E é uma abordagem que regula o fluxo e a
ordem das informacfes necessérias para cada etapa da
andlise forense.

Por fim, o Principio das Propriedades Emergentes
aborda diretamente a importancia do desenvolvimento de
mais estudos sobre a chamada inteligéncia forense que
possui grande aplicacdo prética, incluindo solucBes na
area de seguranca publica, mas também na analise de
cenarios da prépria investigacdo policial ou da pericia
[20,54-56].

Nesse sentido, o estudo de informacBes diversas
associadas com a coleta seriada de vestigios, como por
exemplo: enderego, tipo de crime, suporte coletado,
temperatura, umidade. Esses dados ndo seriam utilizados
naquela investigacdo especifica, mas comporiam um
banco de dados para a extracdo de padrbes que, uma vez
definidos, poderiam auxiliar investigacOes posteriores.

3.2. Aplicagdes do Modelo Sintético da Criminalistica
no ensino da Ciéncia Forense

Locard, em seu livro: L’enquete criminelle et les
methodes scientifiques [3], diz que o profissional da
“policia cientifica” precisa possuir trés tipos de
qualidades: competéncia, inteligéncia e consciéncia
profissional. Esses termos sdo bastante proximos e, em
certa medida, equivalentes aos atuais conceitos
denominados de conhecimentos, habilidades e atitudes. O
conhecimento esta relacionado ao dominio tedrico sobre
determinada area ou a posse de informacGes sobre
determinado assunto ou operagdo pratica de técnicas e
tecnologias. Dentro do conhecimento estdo implicitos os
principais pressupostos metodoldgicos e éticos de uma
disciplina ou area de conhecimento. Habilidade seria a
capacidade préatica de manipulacdo da realidade através de
instrumentos com o fim de obter respostas especificas. A
habilidade também abrange a capacidade de decidir qual a
melhor ferramenta para extrair informagdes ou obter
resultados precisos. J& a atitude tem a ver, em grande

40



A. Giovanelli, Rev. Bras. Crimin. 13(2), 33-44, 2024

parte, com a postura ética. Pois envolve decisdes sobre o
que deve ser feito, 0 que pode ser feito e 0 que ndo pode
ser aceito como meio de producéo do conhecimento.

Considerando a ciéncia forense como uma disciplina
com seus préprios métodos e objeto de estudo, seria
recomendavel que seus  operadores  tivessem
conhecimentos, habilidades e atitudes especificos a sua
area de atuacdo. Aqui é preciso, novamente, voltar a
discussdo atual. Toda ciéncia possui seus proprios
paradigmas e pressupostos epistemolégicos que orientam
as perguntas que podem ser feitas, bem como as formas
aceitaveis de resolugdo de problemas, incluindo a
metodologia e as técnicas utilizadas. Nesse sentido, o
modelo proposto — Modelo Sintético da Criminalistica
(MSC)-, ao incorporar em sua estrutura alguns
paradigmas de forma integrada, possibilita a compreenséo
mais ampla dos limites e potencialidades da ciéncia
forense e direciona a formagdo no sentido de se
incorporarem certos conceitos tedricos necessarios ao
maior rigor cientifico, prevenindo ou limitando
determinadas técnicas ou conclusdes.

Em linhas gerais, 0s pressupostos tedricos ou
paradigmas incorporados no MSC, a saber: o paradigma
indiciario, o conceito de vestigio multidimensional e o
conceito modificado de individualizacdo constituiriam
temas transversais a serem abordados em todas as
disciplinas de uma formacdo em ciéncia forense. J& as
abordagens  epistemologicas  (macro, meso e
microabordagem) permitem que os tipos de raciocinio
utilizados e os principios especificos da Criminalistica
sejam claramente enunciados, possibilitando a analise
critica e real dos métodos utilizados no cotidiano do
perito.

Assim, ndo somente o treinamento pratico deve ser
incentivado. Mesmo porque a experiéncia pratica ndo
necessariamente estd relacionada a eficiéncia e
diminuicdo de erros de procedimentos. O conhecimento
geral sobre a metodologia cientifica pode ser mais
relevante para a correta avaliagdo de cenarios ou de
problemas do que a prépria pratica [57]. Assim, a
mitigacdo do viés cognitivo na ciéncia forense passa pelo
desenvolvimento de competéncias como: a compreensdo e
uso de procedimentos como o0 desmascaramento
sequencial linear, o teste de hipGteses, o método
cientifico, a revisdo por pares e 0 gerenciamento de
informacdes contextuais [57].

E preciso ndo s6 ensinar a manipular os instrumentos,
mas saber que instrumentos escolher de acordo com o
problema levantado e quais os limites de cada instrumento
para responder a determinadas perguntas. E isso s
ocorrera se os peritos oficiais, que sdo os profissionais, no
Brasil, que em geral aplicam a ciéncia forense, tiverem
uma formacdo generalista e critica.

A maioria dos cursos e programas educacionais em
ciéncia forense foca em disciplinas ou temas especificos,

como toxicologia, manchas de sangue, DNA, balistica
forense, papiloscopia, marcas de instrumentos,
documentos, etc. Mas ndo em competéncias. Os
chamados principios da criminalistica existentes na
literatura nacional, em geral sdo apresentados de forma
descontextualizada da pratica cientifica e ensinados na
forma de mera descricdo historica ou formulagdo
doutrinaria. Assim, os principios também devem estar
dispostos como temas transversais que atravessam e
orientam todas as disciplinas. Isso porque, embora haja
diversas especialidades na ciéncia forense, cada uma com
suas peculiaridades, h& determinados conceitos que
perpassam todas as praticas. E novamente ressaltamos
aqui, os paradigmas da individualizacdo, do vestigio
multidimensional e da andlise indiciaria como
estruturantes da ciéncia forense. 1sso ndo elimina alguns
conceitos e principios prdprios de outras ciéncias como a
Biologia, Fisica e Quimica que certamente colaboram no
processo de construcdo das dindmicas criminais, com base
em vestigios. Esse Ultimo ponto, inclusive, esta previsto
no MSC por meio do Principio de Bertillon. Mas é
preciso estar claro que o cientista forense precisa possuir
ou desenvolver habilidades diferenciadas daquelas dos
profissionais das ciéncias naturais.

Uma outra questdo que precisa ser bem trabalhada na
educagdo em ciéncia forense € a crenga no estatuto de
verdade absoluta da prova produzida pelo perito. A
ciéncia forense faz parte de um sistema altamente
compartimentalizado e hierarquizado abrangendo as
esferas policial, cientifica e judiciaria, cada qual com suas
respectivas representacdes sociais e saberes instituidos.
Pelo fato de participarem de culturas diferentes, apesar da
proximidade, inevitavelmente haverd dificuldades muatuas
na compreensdo da linguagem e de conceitos quando uma
determinada informacdo circula entre cada uma dessas
esferas. No caso da ciéncia forense, o estatuto de verdade
da prova produzida cientificamente tem grande adesdo
por parte de quem produz, mas esse mesmo grupo tem
maior consciéncia dos limites da técnica e das
possibilidades de erros. Tanto que a maior preocupagdo
atual é justamente diminuir essa margem de erro através
(dentre outras medidas) da implantagdo de sistemas de
qualidade laboratorial. O problema é que esse estatuto de
verdade se torna ainda mais cristalizado quando a
informac&o passa para outro segmento social que ndo tem
o dominio cognitivo ou compreensao da possibilidade de
erro da prova pericial. Ou quando essa compreensdo é
vaga. Isso tem um peso ainda maior no caso da prova
cientifica utilizada para a incriminagdo de suspeitos
socialmente discriminados.

Pela falta de assessores técnicos, pela falta de
advogados preparados, o estatuto de verdade se torna
inquebrantavel diante do julgamento. Entretanto, quando
se aborda desde o inicio da producdo da cadeia de
informacdo que a verdade deve ser relativizada pelo
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contexto, isso abre a possibilidade de uma nova visdo ou
debate sobre os perigos do uso da prova pericial de forma
isolada (descontextualizada) e/ou categorica. Portanto,
trabalhar o paradigma indiciario e os limites dos tipos de
raciocinio cientifico é essencial para que a prépria
comunidade de peritos possa expandir essa percepcao
para os demais atores envolvidos na persecucdo penal.

4. CONCLUSAO

Claramente ha um embate paradigmatico em curso na
ciéncia forense, o qual é agravado pela composicao
heterogénica de daqueles que lidam com a ciéncia
forense, incluindo académicos, operadores ou aplicadores
diretos que podem ou ndo pertencer a academia e
operadores de justica que se valem do produto da ciéncia
forense. E o0 embate ocorre, primeiramente, em relacéo a
definigdo de sua area de atuacgdo e especificidades tedricas
e epistemoldgicas. Em segundo lugar ha um embate e
questionamentos, em relacdo ao uso de certos métodos
para a andlise de vestigios. Em meio a isso hd uma
profusdo de tecnologias sendo propostas na literatura
internacional. Entretanto, grande parte delas tém pouca
aplicabilidade na rotina dos peritos, pois baseadas em
procedimentos pouco viaveis [58].

Com isso retornamos a questdo inicialmente percebida
por Kirk: a de que hd mais esforco em desenvolver
tecnologias do que na formulagdo de principios que
orientem adequadamente o desenvolvimento e uso dessas
mesmas tecnologias. Essas sdo, portanto, discussdes de
base epistemoldgica e que envolvem, ao mesmo tempo, a
consolidacdo ou rejei¢do de certos paradigmas.

Assim, o Modelo Sintético da Criminalistica teria
como objetivo sistematizar de maneira integrada as
discusses atuais e 0s principais paradigmas estabelecidos
na ciéncia forense. De maneira a formar um arcabouco
epistemoldgico que sirva de modelo ndo s6 para reflexdes
sobre a préatica cotidiana, mas também para discussdes
mais abstratas sobre a natureza, limites, objetivos e
potencialidades ndo exploradas da ciéncia forense. A ideia
é que haja um esforco no sentido de avaliar, revisar e
reformular esse modelo recém-desenvolvido com base em
evidéncias empiricas e tedricas futuras.

A ideia do MSC ¢, ainda, produzir uma base de
conhecimentos que possa ser compreendida e
compartilhada pelas partes integrantes do sistema de
justica criminal. Seria uma linguagem comum, permeada
por conceitos conscientemente compartilhados. Isso se faz
através de um processo de educagdo continua, em que
valores e principios sdo considerados de forma integrada e
intrinsecamente ligadas aos pressupostos técnicos e
metodoldgicos. Para isso, O MSC poderia ser aplicado na
formacdo dos demais atores do sistema policial-judiciario,
obviamente, respeitadas o0s diferentes niveis de
aprofundamento requeridos. Nesse caso, €& sempre

importante lembrar que a educagdo é essencial para a
consolidacdo e perpetuacdo de paradigmas, realizada
através de cursos, do compartilhamento de manuais e
literatura técnica em geral, conferéncias, exemplos de
laboratério, as quais sdo utilizados no processo de
aprendizagem dos novos pesquisadores ou comunidade
[22]. A Unica forma de fazer frente aos desafios e criticas
enfrentados pela ciéncia forense na atualidade é através
do desenvolvimento de uma cultura em ciéncia forense
através da adequada educacao em ciéncia forense [10]. E
essa base comum pode e deve ser compartilhada por
diferentes atores.
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