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Resumo

A megadiversidade de plantas no territério brasileiro representa um grande potencial forense. No entanto, conhecimentos botanicos
estabelecidos ha séculos séo esporadicamente empregados em procedimentos forenses. A Botanica Forense, em particular o estudo
da morfologia externa e interna (anatomia) das plantas, possibilita a caracterizacdo de amostras e a identificagdo da espécie,
oferecendo grande auxilio para o embasamento de linhas investigativas e, em alguns casos, configurando-se como importante prova
material. Nas pericias de crimes violentos letais intencionais, como homicidio, execucdo sumaria, estupro e roubo seguido de morte,
é comum se encontrarem folhas ou fragmentos foliares aderidos a solas de calcado e tapetes de veiculos de suspeitos. Confrontar
esses vestigios com as amostras de folhas e fragmentos foliares do local de crime pode representar a Unica alternativa de
materialidade, na falta de impressées digito-papilares, pegadas ou material biolégico humano. Neste estudo de caso, apresentamos
trés exames de confronto de amostras vegetais em investigacdes de roubo seguido de morte e execucdo sumaria no Estado de Séo
Paulo. Folhas e fragmentos foliares do local de crime foram comparados com folhas e fragmentos foliares de pegas associadas ao(s)
suspeito(s) a partir da observacdo da morfologia externa e da anatomia. Em todos os casos foi possivel obter informagdes sobre a
morfologia externa e, principalmente, sobre a anatomia dos fragmentos foliares, permitindo realizar comparagfes e apresentar como
resultados dois confrontos negativos e um confronto parcialmente positivo. A experiéncia obtida com esses exames revelou que o
planejamento das coletas de amostras botanicas nos locais de crime condiciona a interpretagdo dos resultados.

Palavras-Chave: Boténica; Folha; Anatomia; Confronto; Interpretacdo; Planejamento; Crimes violentos.

Abstract

The high diversity of plants in Brazil brings forensic potential for using plant tissue as forensic evidence. However, botanical
knowledge established for centuries are sporadically employed in forensic analysis. Forensic Botany particularly the study of external
and internal plant morphology (anatomy) enables sample characterization and species identification, which offers great help to
support investigative lines and, eventually, posing the crucial material evidence itself. Leaves and foliar fragments are commonly
found on samples related to intentional lethal violent crimes (homicide, summary execution, rape and assault robbery followed by
death) mainly adhered to shoe soles and carpets of vehicles used by the suspects. Comparing these traces with crime scene samples of
leaf and leaf fragments could be the only alternative to obtain material evidence in the absence of fingerprints, footprints or human
biological material. In this case study, we present three comparisons of plant samples in homicide and summary execution
investigations in the state of So Paulo, Brazil. Leaf and leaf fragments from the crime scene were compared with leaf and leaf
fragments of pieces associated with (s) suspect (s) based on external morphology and anatomy. In all three cases, it was possible to
obtain information about the external morphology and especially anatomy of plant fragments, allowing comparisons, which resulted
in two negative matches and one partial positive match. Experience gained from these analyses showed that collect planning of the
botanical samples in crime scenes affects interpretation of the results.

Keywords: Botany; Leaf; Anatomy; Comparison; Interpretation; Planning; Violent crimes.
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1. INTRODUCAO

As andlises periciais envolvem conhecimentos e
metodologias de diversas areas cientificas e, portanto,
apresentam constante desenvolvimento, seguindo o
avanco cientifico e a disponibilidade de novas
tecnologias [1]. No ambito das Pericias em Crimes
Violentos Letais Intencionais, em destaque homicidios
de autoria desconhecida, execugdo sumdria, sequestro,
estupro e roubo seguido de morte, a coleta de material
do local para confronto com materiais encontrados com
0s suspeitos da autoria, seja de impressdes digito-
papilares, pegadas ou de material biolégico humano
(genético), ja é uma rotina em praticamente todos os
Estados do territdrio brasileiro. No entanto, o auxilio da
Boténica Forense, como meio de prova ou fortalecendo
linhas investigativas é em geral subestimado.

Em paises reconhecidos pelo seu desenvolvimento, a
crescente popularizagdo dos conhecimentos cientificos
possibilitou a legitimidade dos vestigios botanicos no
ambito forense, que passaram a ndo ser mais somente
entendidos como auxiliares, mas também como
determinantes para a convic¢do do juiz e do corpo de
jurados [2-6]. No Brasil, os poucos estudos ja
demonstraram o potencial de elucidacdo de crimes [7-
8].

A importancia dos vestigios vegetais é facilmente
reconhecida em ambientes naturais, nos quais as plantas
apresentam grande diversidade e distribuicdo néo
aleatoria, de acordo com as condi¢fes do solo, do clima
e outras particularidades de cada regido. Além disso, o
tamanho diminuto dos vestigios botanicos, como
fragmentos de folhas e de cascas, lascas de madeira e
grdos de polen, torna virtualmente ineficaz a
manipulagdo deliberada por autores do crime, que
intencionam ocultar seus feitos.

A grande dificuldade de incluir os conhecimentos
boténicos no levantamento de locais de crime se deve
principalmente a falta de divulgacdo dos principios e
metodologias da Boténica Forense. Assim que esses
conhecimentos, estabelecidos e consolidados ha séculos,
com literatura constantemente revisada e atualizada [9-
13], possam ser inseridos nos cursos de formacéo
periciais e se estabelecam protocolos brasileiros
especificos para coletas boténicas, qualquer Perito
Criminal, independentemente de sua formacdo
académica, sera capaz de reconhecer vestigios botanicos
nos levantamentos de local de crime, de proceder a
coleta e de encaminhé-los para anélises laboratoriais em
seu proprio instituto ou enviar para especialistas de
outras institui¢es.

Dentre as dezenas de trabalhos em boténica
realizados no Instituto de Criminalistica do Estado de
S&o Paulo, entre 2010 e 2012, selecionamos trés deles
para o presente estudo de caso, em que avaliamos 0 uso

da Anatomia Vegetal para examinar as amostras
foliares. Essa abordagem se destaca devido: i) a alta
frequéncia em que vestigios desse tipo sdo encontrados
nas amostras questionadas; ii) serem representados por
fragmentos, o que dificulta a identificacdo tradicional
pela morfologia externa; iii) ao baixo custo das técnicas
basicas de Anatomia Vegetal se comparadas as técnicas
moleculares.

Os trés casos se tratam de confrontos de vestigios
foliares em investigacbes de homicidio e execugdo
sumaria no Estado de Sdo Paulo. Portanto, os exames
objetivaram a comparacdo entre amostras coletadas na
superficie do solo do local de crime com amostras
relacionadas aos suspeitos da autoria, a fim de fornecer
elementos para testar a hipdtese de que as amostras
cotejadas tivessem uma mesma origem.

No primeiro deles, um caso de roubo seguido de
morte, o cadaver fora encontrado numa plantacdo de
cana-de-agucar e o confronto ocorreu com amostras do
solado das botas do suspeito. No segundo caso, sob a
hipotese de execugdo sumaria, tendo como suspeitos
Policiais Militares, fragmentos foliares do interior de
uma viatura da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo
foram confrontados com fragmentos foliares localizados
ao redor da cova da vitima. No terceiro caso, da mesma
natureza do segundo, materiais vegetais encontrados na
viatura policial usada pelos suspeitos foram
confrontados com materiais vegetais de diversos locais
relacionados a essa ocorréncia.

O andamento dos estudos revelou alguns aspectos
importantes a considerar sobre coletas e avaliagdo dos
resultados para que as conclusGes sejam robustas. A
experiéncia obtida nesses casos e em todo o periodo em
que o Nucleo de Biologia da Superintendéncia da
Policia Técnico-Cientifica do Estado de Sdo Paulo
processava vestigios botanicos rotineiramente forneceu
uma série de elementos para discussdo das metodologias
empregadas e como essas condicionam a interpretacdo
dos resultados.

Os Peritos Criminais, cada vez mais, coletam
material botanico nos locais de crime, porém cabe aos
boténicos auxilid-los ndo s6 com identificagdes, mas
também no planejamento das coletas, para que a
amostragem esteja amparada em fundamentos
ecolégicos [14-15]. S6 desse modo os esforcos dos
Peritos nos levantamentos de locais de crime se
traduzirdo em interpretacdes mais seguras.

2. MATERIAL E METODOS

Todas as amostras dos locais de crime foram
coletadas no Estado de S&o Paulo pelas Equipes
Periciais responsaveis pelos exames dos locais e
encaminhadas para 0 Nucleo de Biologia e Bioquimica
do CEAP/IC/SPTC (Centro de Exames, Analises e
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Pesquisas do Instituto de Criminalistica da questionadas. Referéncias especificas as exatas
Superintendéncia da Policia Técnico-Cientifica do localidades e a identificacdo dos suspeitos e veiculos
Estado de Sdo Paulo), acompanhadas das amostras  serdo omitidas.
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Figuras 1-19. Primeiro caso. Figura 1: Aspecto geral de espécimes de cana-de-agucar (amostra referéncia). Figuras 2-3: Amostra referéncia de
limbo de folha de cana-de-aglcar. Figuras 4-5: Amostra referéncia de bainha de folha de cana-de-agUcar. Figura 6: Vestigios foliares da amostra
1 — SOLO/LOCAL. Figuras 7-12: Anatomia dos vestigios da amostra 1 — SOLO/LOCAL. Mesma escala. Figura 13: Vestigios foliares da
amostra 2 — SOLO/BOTA. Figuras 14-19: Anatomia dos vestigios da amostra 2 — SOLO/BOTA. Mesma escala. Figuras 2-5, 7-12 e 14-19:
Secdes transversais. Setas: células buliformes.
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Grande parte das amostras possuia tamanho
diminuto. As amostras triadas a partir da observagéo da
morfologia foram submetidas as técnicas de Anatomia
Vegetal.

O preparo e a anélise das amostras foram realizados
no Laboratdrio de Anatomia Vegetal do Departamento
de Boténica do Instituto de Biociéncias da Universidade

1
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de Sédo Paulo - USP, com apoio da equipe técnica desse
instituto.

Os protocolos seguidos se basearam em técnicas
usuais de laboratérios de Anatomia Vegetal [16].

Apo6s estudo em microscopio Optico, os resultados
foram fotografados com aumentos de 5 a 40 vezes por
meio de um fotomicroscopio Leica IM50.

Figuras 20-27. Segundo caso. Espécies do grupo de plantas de monocotileddnieas. Figura 20: Aspecto geral das amostras recebidas. Figura 21:
Vestigios selecionados na primeira triagem: setas indicam vestigios selecionados na segunda triagem para processamento. Figura 22: Anatomia
do vestigio 1C. Figura 23: Anatomia do vestigio 1F. Figuras 24-25: Anatomia do vestigio 2E. Figuras 26-27: Anatomia do vestigio 2G.

Figuras 22-27: Seg@es transversais. B: células buliformes.
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2.1. Primeiro caso Os materiais coletados pela Equipe Pericial
O primeiro caso teve como local de crime um  responsavel pelo atendimento da ocorréncia foram:
canavial. Como materiais de referéncia para i) amostra 1 — SOLO/LOCAL.: fragmento vegetal

comparacdo, foram coletados quatro fragmentos de encontrado na amostra de solo do local dos fatos
folhas (dois de bainha e dois de limbo) de cana-de- (canavial) (Fig. 6);

acucar (Saccharum sp. L., familia Poaceae) cultivada no ii) amostra 2 — SOLO/BOTA: fragmento vegetal
Jardim do Departamento de Boténica do Instituto de encontrado na amostra de solo colhida da bota do
Biociéncias da USP (Figs. 1-5). suspeito de ter cometido o crime (Fig. 13).

Vialua

vialiita

o= 1B - VIATURA

Figuras 28-38. Terceiro caso. Figura 28: Aspecto geral das amostras recebidas. Vestigios selecionados indicados nos circulos coloridos de
acordo com o grupo de comparacéo: preto para Melastomatacea e vermelho para Eucalipto. Figura 29: Detalhe dos vestigios selecionados das
amostras 1A e 4A. Figuras 30-32: Anatomia do vestigio 1A. Figura 30: Aspecto geral indicando a nervura central (Nc) e drusas (D). Figura 31:
Aspecto geral indicando calotas de esclerénquima (Es) e emergéncia (Em). Figura 32: Detalhe da hipoderme (Hp) e do parénquima paligadico
(PP); a: Detalhe de tricoma glandular; b: Detalhe de duas emergéncias (*). Figura 33: Detalhe dos vestigios selecionados das amostras 1B e 3B.
Figura 34: Anatomia do vestigio 1B. Figura 35: Anatomia do vestigio 3B. Figura 36: Detalhe dos vestigios selecionados das amostras 2A e 3A.
Figura 37: Anatomia do vestigio 2A. Figura 38: Anatomia do vestigio 3A. Figuras 30-32, 34-35 e 37-38: Secdes transversais. G: glandula
oleifera.
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Foram triados seis fragmentos foliares em cada uma
das amostras (materiais de 1 a 6 da amostra 1 -
SOLO/LOCAL e materiais de 7 a 12 da amostra 2 —
SOLO/BOTA).

Ap6s a limpeza de cada amostra, eliminando
porcdes de terra e outras sujidades, os fragmentos
selecionados foram amolecidos em etilenodiamina 5%
ou glicerina, desidratados em série etandlica-butandlica
em bomba a vacuo, incluidos em Paraplast, montados
em blocos e seccionados em micrétomo rotativo. As
seccOes transversais de cada amostra montadas em
laminas histologicas foram reidratadas, coradas com
azul de astra 1% em etanol 50% e safranina 1% em
etanol 50% e montadas em laminas histolégicas
permanentes com Entellan.

Apenas dos materiais 3 — SOLO/LOCAL e 12 -
SOLO/BOTA ndo foi possivel produzir Iaminas
histolégicas em condicdes adequadas para estudo.

2.2. Segundo caso

O segundo caso apresentou como materiais:

i) sete amostras de fragmentos de vegetacdo
coletadas do interior de uma viatura da Policia Militar
do Estado de S8o Paulo, identificadas como
“questionadas” 1A a 1G (VIATURA), (Fig. 20);

ii) nove amostras de fragmentos de vegetacédo
coletadas ao redor da cova onde fora encontrada a
vitima inumada, identificadas como “padrdo” 2A a 21
(COVA) (Fig. 20);

iii) duas amostras de fragmentos de vegetacdo
coletadas nas proximidades do local onde a vitima fora
inumada, identificadas como “padrio” 3A e 3B
(PROXIMO COVA) (Fig. 20).

Todas as amostras foram coletadas pela Equipe
Pericial responsavel pelo levantamento do local.

As amostras reconhecidas como foliares foram
triadas segundo o0s seguintes parametros: tamanho,
formato, textura, presenca de manchas, entre outros.

As amostras triadas foram submetidas ao mesmo
procedimento realizado no primeiro caso. Apenas do
material 1D ndo foi possivel produzir laminas em
condicOes adequadas para estudo.

2.3. Terceiro caso

O terceiro caso apresentou como materiais (Fig. 28):

i) amostra 1A: fragmento de vegetagdo questionada
— interior da viatura da PM (VIATURA);

ii) amostra 1B: fragmento de vegetacdo questionada
— interior da viatura da PM (VIATURA);

iii) amostra 2A: padrdo — fragmento de vegetagdo no
local de abordagem das vitimas (ABORDAGEM);

iv) amostra 3A: padrdo - fragmento de vegetacdo no
local de encontro do veiculo das vitimas (VEICULO);

v) amostra 3B: padrdo - fragmento de vegetacdo no
local de encontro do veiculo das vitimas (VEICULO);

vi) amostra 4A: padrdo - fragmento de vegetacdo no
local de encontro do corpo da vitima (CADAVER).

Todas as amostras foram coletadas pela Equipe
Pericial responsavel pelo levantamento do local.

Das folhas triadas das amostras 1B, 2A, 3A e 3B,
apresentadas no item 3.3, foram retiradas duas porcdes
centrais. Uma das porcdes foi reidratada e seccionada a
méo livre transversalmente. A seguir, as secces foram
clarificadas com hipoclorito de sddio (5%), lavadas em
agua, desidratadas em série etandlica, coradas com azul
de astra 1% em etanol 50% e safranina 1% em etanol
50% e montadas em ldminas com glicerina 50%. A
outra porcdo foi submetida a metodologia de Franklin
[17] para a observacdo da epiderme. O fragmento de
folha de 1A foi processado de maneira semelhante. A
folha da amostra 4A, apesar de apresentar formato
adequado, ndo poOde ser seccionada devido a sua
condicdo apodrecida.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Primeiro caso (Figuras 1-19)

Externamente, a morfologia dos fragmentos foliares
era muito semelhante, destacando-se a venagdo paralela,
tipica de monocotileddneas, grupo na qual se insere a
cana-de-agucar. Devido ao seu tamanho, ndo puderam
ser obtidas outras informagdes para confronto, além das
nervuras paralelas.

Anatomicamente, os fragmentos foliares da amostra
1 - SOLO/LOCAL (identificados como materiais 1-2; 4-
5; Figs. 7-11) sdo compativeis entre si e possuem
caracteristicas anatdbmicas (tipos de células e sua
organizacdo) semelhantes aquelas encontradas nas
espécies popularmente conhecidas como cana-de-agucar
(Saccharum sp.), e essa observacdo permite identifica-
los como cana-de-aglcar (Saccharum sp.). A
identificacdo se baseou na comparacdo com as amostras
referéncia de cana-de-agucar (Figs. 1-5) e com os dados
da literatura sobre Saccharum spp. [18]. As
caracteristicas determinantes desse género foram a
forma do limbo, vascularizagdo (venacdo e tipos de
feixes vasculares), presenca no mesofilo de parénquima
radiado (em torno dos feixes) e forma das células
buliformes (células acumuladoras de agua).

O material 6 (Fig. 12) apresentava anatomia distinta
e permanece ndo identificado.

Os fragmentos foliares da amostra 2 — SOLO/BOTA
(identificados como materiais 7-11; Figs. 14-19)
possuem caracteristicas anatdmicas (tipos de células e
sua organizacdo) diversas e diferentes daquelas
encontradas nos fragmentos foliares da amostra 1 -
SOLO/LOCAL, e, portanto, ndo pertencem ao género
Saccharum.

Dentre elas, apenas os materiais 7 e 10 apresentam o
mesmo tipo geral de organizagdo. As caracteristicas
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principais  relacionadas a tal exclusdo de
compatibilidade com os materiais da amostra 1 —
SOLO/LOCAL foram:

Material 7 e 10 (Figs. 14-15, 18): organizacao
vascular — distancia entre feixes, organizacdo do
mesofilo;

Material 8 (Fig. 16): organizacdo celular com
destaque para a lignificacdo das camadas de células em
torno das células condutoras;

Material 9 (Fig. 17): dimensdo do limbo com
destaque para lignificacéo;

Material 11 (Fig. 19): organizacdo do mesofilo e
formato das células buliformes.

Apesar do confronto negativo, a diversidade de
vestigios botanicos na bota do suspeito representa
grande importancia pericial, pois poderia indicar a
complexidade da vegetacdo no entorno da amostra 1 -
SOLO/LOCAL, dada a comum emergéncia de
comunidades de plantas invasoras nos cultivos de cana-
de-acucar [19] e de plantas ruderais nas estradas. Desse
modo, poderia ser realizado um segundo confronto:
entre a amostra 2 - SOLO/BOTA e amostras vegetais de
plantas ruderais presentes no trajeto de acesso ao
canavial bem como de plantas invasoras associadas
diretamente ao canavial.

3.2. Segundo caso (Figuras 20-27)

Os materiais selecionados por possuirem morfologia
externa semelhante foram: 1C, 1D, 1F (VIATURA) e
2E, 2G e 2l (COVA) (Fig. 21). As amostras 3A e 3B
(PROXIMO COVA) ndo apresentaram compatibilidade
quanto aos pardmetros adotados. Posteriormente, sob
lupa, a amostra 2l foi descartada devido a sua
incompatibilidade com as outras amostras triadas,
devido & auséncia de venacéo.

No confronto entre as amostras “padrao” (COVA) e
“questionadas” (VIATURA) ndo foi verificada
compatibilidade entre elas, uma vez que ndo possuiam
caracteristicas anatémicas (tipos de células e sua
organizacéo) semelhantes. As caracteristicas
determinantes para o confronto negativo foram a forma
do limbo (l&mina da folha), tipo de vascularizacéo,
tamanho das células epidérmicas, distribuicdo de fibras
e forma das células buliformes (células acumuladoras de
agua). Entretanto, todas pertencem ao grupo de plantas
de monocotiledbneas.

3.3. Terceiro caso (Figuras 28-38)

As folhas e fragmento foliar triados a partir da
observagdo do tamanho, formato, venacdo, textura e
presenca de manchas sdo:

e Daamostra 1A (VIATURA), um fragmento de

folha com caracteristicas compativeis a espécie
da familia  Melastomataceae, medindo

aproximadamente 19 x 10 mm (Fig. 28;
destacado pelo circulo preto);

e Da amostra 1B (VIATURA), uma folha com
caracteristicas semelhantes a folha da amostra
3-B e compativeis com o género Eucalyptus
L’Hér., da familia Myrtaceae: folha peciolada,
eliptica-ovalada, medindo aproximadamente 85
x 30 mm (Fig. 28; destacado pelo circulo
vermelho);

e Da amostra 2A (ABORDAGEM), uma folha
com caracteristicas compativeis com o género
Eucalyptus: folha peciolada, lanceolada,
medindo aproximadamente 160 x 25 mm (Fig.
28; destacado pelo circulo vermelho);

e Da amostra 3A (VEICULO), uma folha com
caracteristicas compativeis com o0 género
Eucalyptus: folha peciolada, lanceolada,
medindo aproximadamente 190 x 25 mm (Fig.
28; destacado pelo circulo vermelho);

e Da amostra 3B (VEICULO), uma folha com
caracteristicas semelhantes a folha da amostra
1B e compativeis com o género Eucalyptus:
folha, peciolada, eliptica-ovalada, medindo
aproximadamente 95 x 35 mm (Fig. 28;
destacado pelo circulo vermelho);

e Da amostra 4A (CADAVER), uma folha com
caracteristicas compativeis a espécie da familia
Melastomataceae: folha peciolada, medindo
aproximadamente 90 x 40 mm (Fig. 28;
destacado pelo circulo preto).

A folha 4A (CADAVER, Fig. 29) ndo pdde ser
seccionada devido a sua condi¢do apodrecida, no
entanto suas caracteristicas morfologicas externas
permitiram identifica-la como pertencente a familia
Melastomataceae. Apesar da inexisténcia de estudos
anatdbmicos completos de todas as espécies dessa
familia, os dados da literatura especializada disponivel
até o momento indicam que essa amostra pertence a um
dos seguintes géneros dessa familia: Tibouchina Aubl.
ou Pleroma D. Don [20]. As caracteristicas diagndsticas
foram a forma, o tipo de venagdo (acrédoma basal, com
trés nervuras primarias e duas nervuras secundarias) e o
aspecto piloso.

O fragmento de folha 1A (VIATURA, Fig. 29),
apesar de diminuto e de ndo possuir base, apresenta
venagao que remete ao mesmo tipo (acrédoma, com trés
nervuras priméarias e duas nervuras secundérias) da
folha 4A (CADAVER). Esse fragmento pode ser
seccionado e nele sdo observadas as caracteristicas
anatdbmicas que permitem confirmar a identificacdo da
amostra como pertencente a familia Melastomataceae,
mais especificamente, a partir dos dados disponiveis da
literatura especializada, provavelmente ao género
Tibouchina. As caracteristicas anatdmicas
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determinantes foram a nervura principal deslocada
abaxialmente, a presenca de emergéncias em ambas as
faces, associadas a tricomas glandulares unisseriados,
hipoderme e drusas (Figs. 30-32) [21]. Indica-se o
género Tibouchina como o mais provavel, sem concluir
a identificacdo, porque ndo dispomos de estudos que
garantam que as caracteristicas acima elencadas
delimitem o género em questao.

As folhas investigadas como compativeis a eucalipto
[22-23], de formato eliptico-ovalado (Fig. 33), 1B
(VIATURA) e 3B (VEICULO), também possuem
caracteristicas anatomicas (tipos de células e sua
organizagdo) semelhantes aquelas encontradas nas
espécies popularmente conhecidas como eucalipto e
essa observagdo permitiu identifica-las como
pertencente ao género Eucalyptus (Figs. 34-35).

As folhas investigadas como compativeis a eucalipto
[22-23], de formato lanceolado (Fig. 36), 2A
(ABORDAGEM) e 3A (VEICULO), possuem
caracteristicas anatémicas (tipos de células e sua
organizacdo) semelhantes aquelas encontradas nas
espécies popularmente conhecidas como eucalipto e
essa observacdo permitiu identifica-las como eucalipto -
géneros Eucalyptus L’Hér. ou Corymbia K.D. Hill &
L.A.S. Johnson, da familia Myrtaceae (Figs. 37-38).

Confirmando e somando-se 4as caracteristicas
morfolGgicas externas, as caracteristicas anatbmicas que
permitiram a identificagdo foram a presenca de
glandulas oleiferas e a organizagéo da nervura central.

A partir dessas amostras ndo foi possivel indicar a
espécie, porque a anatomia foliar das diferentes espécies
conhecidas como eucalipto € muito homogénea, ou seja,
mesmo folhas de diferentes espécies poderiam
apresentar anatomia semelhante.

Em sintese, a folha da amostra questionada 1B
(VIATURA), a folha da amostra padrdo 2A
(ABORDAGEM), a folha da amostra padrdo 3A e a
folha da amostra padrio 3B (VEICULO) sdo de
eucalipto, mas ndo houve possibilidade de indicar as
espécies a que pertencem. As folhas 1A (VIATURA) e
4A (CADAVER) sdo representantes da familia
Melastomataceae, porém estd em aberto a questdo se
pertenceriam ao mesmo género (Tibouchina ou
Pleroma) e, em decorréncia, a mesma espécie.

4. CONCLUSOES

As caracteristicas foliares obtidas pela Anatomia
Vegetal apresentam grande potencial forense, pois néo é
necessario conhecer de antemdo a anatomia foliar de
todas as espécies existentes para realizar os confrontos.
Nos casos de fragmentos muito pequenos, o estudo da
anatomia poderd ser uma das poucas alternativas de
avaliacdo desses vestigios.

Nos dois primeiros casos, a falta de identificacdo de
cada amostra ao nivel de espécie ndo representou
prejuizo para a comparacdo de amostras, dada a grande
diversidade, resultando em confrontos negativos. Além
disso, a identificacdo de espécies pela anatomia
demandaria um longo tempo de pesquisa ou ndo seria o
meio adequado devido tanto a grande diversidade de
plantas, quanto ao compartilhamento de certas
caracteristicas morfolégicas por espécies relacionadas
taxonomicamente.

Os resultados apresentados indicaram que, havendo
possibilidade, deveriam ser realizadas coletas
complementares com o intuito de verificar a
complexidade da vegetagdo do entorno. No caso de
areas de plantacéo, como no primeiro caso, dominadas
por um Unico tipo de cultivar (canaviais, milharais e
outros) devem-se observar as plantas invasoras e
ruderais associadas, tanto nas bordas dos cultivos
quanto nos trajetos de acesso. Considerando o momento
atual da Botanica Forense no Brasil, os Peritos
Criminais devem buscar apoio de colegas com dominio
em Botanica.

Além disso, mesmo que sejam encontradas espécies
de ocorréncia ampla como gramineas (dois primeiros
casos), eucaliptos e melastomataceaes (terceiro caso), é
necessario considerar que a combinagdo entre espécies,
mesmo que sejam comuns, pode auxiliar em linhas
investigativas, excluindo &libis ou indicando locais mais
especificos.

Por fim, como maior contribui¢do, esses estudos
revelaram a importdncia das acles pré e poés-
levantamento de local. Como agGes pré-levantamento de
local, o Perito Criminal deverd planejar as coletas
boténicas, determinando onde, o qué e quanto coletar no
local e em suas imedia¢cBes. Quanto as acles pds-
levantamento de local, de posse dos resultados do
confronto botéanico, o Perito Criminal devera retornar ao
local de crime, verificando a presenca de espécimes que
poderiam ser a origem dos materiais amostrados ou
ainda para realizar coletas complementares.
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